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Ref.: Processo n® 82231630
Ref.: RDC Eletrdnico n° 001/2018
Recorrentes: GCE S/A. e VERDI SISTEMA CONSTRUTIVOS

DESPACIIO DECISORIO N° 4.257/2019

A Comissdo Especial de Licitagio sob o Regime
Diferenciado de Contratacdes — CEL/RDC,

Trata-se de procedimento licitatério regido pelo RDC
Eletrdonico n° 001/2018, cujo objeto consiste na contratagiio via Regime Diferenciado de
Contratago (RDC), na Modalidade Integrada, de ecmpresa especializada em
engenharia/arquitetura para a elaboragéio de projeto bésico e executivo de arquitetura e
complementares de engenharia ¢ execuglio dos servigos de construgdo, inclusive
fornecimento e montagem, realizacfio de testes, pré-operagfio, operagfo assistida e
comissionamento para a entrega final da PENITENCIARIA ESTADUAL DE VILA
VELHA VI —PEVYV VI, no Complexo Penitenciatio de Xuri, no municipio de Vila Velha
- ES, com 800 vagas.

1. DO RELATORIO

Consta, nos autos, a apresentagfo de recursos administrativos
pelas empresas Verdi Sistemas Construtivos Ltda e GCE S/A, face & decisio proferida pela
Comissfio Especial de Licitagfio, na qual inabilitou todas as licitantes (Relatorio final de
fls. 2067/2068), na forma das razdes recursais de fls. 2080/2088 ¢ 2094/2103,
respectivamente.

As recorrentes aduzem, em sintese, os seguintes aspectos,
extraidos diretamente de seus recursos:

(i) Recurso apresentado pela empresa GCE S/A - (a)
O pleito recursal de reforma da decisio que inabilitou a /(
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requerente GCE S/A, considerando a ndo comprovagio ¢
atendimento a requisitos de habilitacfio téenico/profissional,
em detrimento da proposta mais vantajosa, conforme os
critérios definidos no Edital, merece andlise por evidente
equivoco da ilustre comissio técnica licitatéria; (b) houve a
desclassificagio da GCE S/A em razfio de alegada
inobservincia dos documentos estabelecidos "no edital”
relativamente a 1* FASE DE HABILITACAOQO, no tocante a
apresentagio de profissional com credencial para execugfo
de CFTV (item 1.2.2.1.11 edital) e pelo fato de haver
designado um profissional para mais de uma especialidade;
(c) A recorrente comprovou haver executado servigo de
CFTV em obra de maior complexidade e seguranca interna e
externa, constituida pelas obras DATACENTERS (desaster
recovery) DO BANCO BRASIL E CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, com area de 25.125,32 metros quadrados de
instalagiio do sistema de vigildncia com mais de 32 mil
pontos, atendendo os limites do edital, atestados devidamente
registrado pelo CREA/DF anexado aos autos do
procedimento licitatorio; (d) a recorrente ainda procedeu com
a apresentagfo dos atestados de profissionais vinculados &
empresa, com capacidade técnica para execugfio dos servigos
de CFTV, subitem 1.2.2.1.11, complementando a
documentacéio deste com CAT e ARTs, atestando a execugéo
de projctos e de obras civis e elétricas em obra de presidio -
NOVACAP/Penitencidria Fstadual -CDP 1, 2, 3 E 4 sector
"C" do complexo da PAPUDA/DF, documentagéio anexada
com o pedido de reconsideragfio protocolado; (€} a recorrente
ainda procedeu “com a apresentagfio dos atestados de
profissionais vinculados & empresa com capacidade técnica
para execucdo dos servigos de CFTV, subitem 1.2.2.1.11,
complementando a documentagio deste com CAT e ARTs,
atestando a execugfio de projetos e de obras civis e elétricas
em obra de presidio - NOVACAP/Penitenciaria Estadual -
CDP 1, 2, 3 E 4 setor "C" do complexo da PAPUDA/DF,
documentag¢dio anexada com o pedido de reconsideragéo
protocolado; (f) alegagfio da exigéncia editalicia onde um
mesmo profissional sé poderd ser responsdvel por até 02
(duas) disciplinas e/ou fungdes, desde que comprove
experiéncia exigida através de atestados e CATs, segunda a
area técnica foi informado mais de 02 (duas) disciplinas e/ou
fungdes por profissional, tal alegagfio nfio deve prosperar, em
uma visfio ampla da Engenharia Elétrica que ¢ a drea que lida
com o estudo e a aplicaglo de eletricidade, eletrdnica e
eletromagnetismo. Assim, entre suas subdreas estdo energia,
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eletrdnica, sistemas de controle, telecomunicagdes e
processamento de sinais., Pois bem, nesse sentido o
profissional a qual se refere o relatorio responde apenas por
duas disciplinas, ¢ nfio mais de duas disciplinas como foi
citado no referido relatério; (€) A Lei n° 5,194/66 estabelece
com carater de generalidade as atribui¢cSes e atividades
profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro
agrénomo, eis que enumera as atribui¢cdes e atividades de
profissfes que na verdade nfo desempenham exatamente as
mesmas fungdes ¢ em seu art. 2°, preconiza que para o
exercicio da profissio de engenheiro, arquiteto ou
engenheiro agrénomo neste pafs, deverfio ser observadas as
condi¢bes de capacidade; (f) a Lei n® 5.194/66 (art. 27)
elencou entre as atribuigdes do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, a de
baixar e fazer publicar as resolugbes previstas para a
regulamentac¢fio e execugfio da citada lei; (g) a Lei n°
5.194/66 atribui ao Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia a competéncia para regulamentar e
executar as disposi¢cSes nela contidas, revestindo-se de
legalidade, portanto, a Resolugio CONFEA n. 218/73, ao dar
atribui¢Bes plenas de engenheiro mecénico eletricista ao
engenheiro civil; (h) A RECORRENTE atende as exigéncias
editalicias ¢ nfo pode a comissfo amparar-se em
especificidade técnica exigida pelo edital para inabilitar a
mesma do certame, pois assim o fazendo resta ignorado o
principio da boa-fé objetiva ¢ da legalidade que norteiam o
procedimento licitatdrio; (i) que seja reformada a decisfio que
inabilitou a licitante requerente, dando continuidade ao
presente procedimento licitatério na forma da lei.

(i)  Recurso apresentado pela empresa Verdi Sistemas
Construtives Ltda (a) Recorre face 4 sua inabilitagfio e a
andlise dos documentos apresentados pela empresa GCE
S/A; (b) a comissfo emitiu relatorio considerando inabilitada
a VERDI SISTEMAS CONSTRUTIVOS LTDA, arguindo
que deixou de atender o edital em seus itens 1.2.2.1.4,
1.2.2.1.5, 1.2.2.1.6 ¢ 1.2.2.1.10 ¢ parcialmente o item
1.2.2.1.9 ¢ que deixou de apresentar um profissional para
cada 2 habilitagdes exigidas (c) apresentou farta
documentagdo que atendeu a integra do solicitado,
notadamente para os itens 1.2.2.1.4, 1.2.2.1.5, 1.2.2.1.6,
1.2.2.1.10 e 1.2.2.1.9, conforme o a seguir discriminado; *
Para atender o item 1[.2.2.1.4 a CAT n° 252016071219 %
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respectivo atestado téenico do Profissional Emerson Padoin;
+ Para atender o item 1.2.2.1.5 a CAT n® 252016071219 ¢
respectivo atestddo técnico do Profissional Emerson Padoin;
« Para atender o item 1.2.2.1.6 a CAT n® 3118/2009 e
respectivo atestado técnico do Profissional Emerson Padoin;
+ Para atender o item 1.2.2.1.10 a CAT n° 2392/2011 e
respectivo atestado técnico do Profissional Emerson Padoin;
(d) O fato de os servigos ndo terem sido executados em uma
unidade prisional, nfio descaracteriza nem desabona a
qualificagio téenica. O que deve ser demonstrado ¢ a
expertise da licitante em realizar determinado tipo de
servigos de complexidade igual ou superior ao que estd sendo
licitado. Neste quesito, com o devido respeito a andlise desta
comissfio, acreditamos ter havido um equivoco. () Para
atender o item 1.2.2.1.9 as CATs n° 779/2012 ¢ 208/2012 ¢
respectivo atestado téenico do Profissional Henrique Adelino
Deboni, n° 677/2008 e 252016065288 ¢ respectivos atestados
técnicos do Profissional Catlos Alberto Deboni ¢ n°
2392/2011 e respectivo atestado técnico do Profissional
Emerson Padoin; (f) os documentos apresentados cumprem
na integra o solicitado no referido item, nflo sendo correto
desconsiderar servicos que nfio foram realizados em
ambiente prisional; (g) Quanto a deixar de por ter
apresentado habilitagSes: atender as condig@es editalicias, o
mesmo profissional para mais de 2 habilitagdes: a)
Entendemos que o item 12 .1 Capacidade Técnica
Operacional, por tratar-se de exigéncia relativa 8 EMPRESA
licitante, nfio poderia ter suas informagdes contempladas na
declaragiio do ANEXO IX, visto que esta tiltima refere-se
exclusivamente & Capacitagio Técnica Profissional. b)
Também por ser de competéneia da Empresa, ndo ha
quaisquer restrigdes quanto ao namero méximo de funges.
¢) Entendemos que s6 hd 2 (duas) fungdes distintas no tocante
a habilitagfio técnica. Uma de projetista e outra de executor.
Os profissionais que tem habilitagfio para atender os quesitos
elencados sfio Engenheiros Civis e Eletricistas, e isso foi
apresentado. d) A observagfo quanto a limitagéo de 2 (duas)
funges por profissional, ndo é por esséncia eliminatéria, pois
se assim fosse, estaria escrita como item obrigatério no
edital. No h4 razdes légicas nem econdmicas que justifique
a restrigio a um profissional habilitado em elaborar mais que
dois projetos ou executar mais que dois servigos distintos
dentro de sua 4rea. Baseados nisso é que entendemos que os
profissionais indicados, sfio suficientes ¢ atendem as
necessidades do objeto desta licitagdo. €) Também ndo seria
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razoavel que para realizar urna Gnica obra, seja necessério
alocar 6 (seis) profissionais com habilidades distintas, visto
que para atender o solicitado (12 quesitos técnicos), aceita-se
que um profissional seja responsdvel por no méximo duas
habilitagGes. Isso além de impraticavel, onera o erério,
ocasionando custos desnecessdrios ou que  seriam
minimizados se a equipe proposta fosse otimizada; (h) Por
outro lado, como participante do certame, chegamos a
analisar a documentagfio dos demais participantes ¢ notamos
que essa comissdo, deixou de considerar alguns pontos na
desclassificagio da empresa GCE/S.A, conforme apontamos
a seguir; (i) O atestado técnico referente Penitencidria de
Seguranca Mdxima & execugdo de Brasilia da (CAT
072019000110) , pag. 1366 4 1411 do processo, pertencente
ao profissional Paulo Marques Junqueira Guimardes, deve
ser impugnado, tendo em vista que, foi remetido
extemporaneamente, conforme comprovante de postagem da
ECT, pag. 1364 do processo, datado de 06.03.2019, estando
fora do prazo estabelecido no item 15.1 do edital, que € de 03
(trés) dias uteis, contados do 1° dia util, subsequente a data
de realizagdio da licitagfio; (j) O referido documento, s6 teve
seu registro deferido junto ao CREA-DF, na data de
01.02.2019, pag. 1368 do processo, exatamente, um dia apos
a realizagdo do certame. Veja que o item 8.3 do edital -
CONDICOES DE PARTICIPAGAO ¢ cristalino ao
estabelecer que: o encaminhamento da proposta pressupde o
conhecimento ¢ atendimento &s exigéncias de habilitagfio
previstas no Edital. O LICITANTE declarard no sistema,
antes de registrar sua pro posta, que cumpre plenamente os
requisitos de habilitag@o exigidos neste edital, sujeitando-se
as sangdes legais na hipdtese de declaragio falsa; (k) se a
GCE S/A nfio tinha o registro de seu atestado técnico junto
a0 CREA-DF e por consequéncia ndo detinha a CAT deste
atestado na data de realiza¢do do certame, por obvio, deixou
de atender ao estabelecido no item 8.3 retro citado; (1) Tendo
em vista que o documento acima, ndo pode ser considerado
habil devido & inconformidade apresentada, a GCE deixou de
cumprir o item 1.2.1.1.1, porque nfo apresentou
ATESTADO  TECNICO  ACOMPANHADO  DE
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT), referente a
Execucio de obra de edificagfio de estabelecimento penal
masculino, feminino ou misto nos regimes de detengdo
fechado ou provisério, com 4rea de construgfo de no minimo
1.500m 2 (um mil e quinhentos metros quadrados) e
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capacidade de no minimo 150 (cento ¢ cinquenta) vagas; (m)
Também deixou de atender os itens 1.2.1.1.2 ¢ 1.2.1.1.3,
porque os ATESTADOS TECNICOS apresentados sfio
apenas de obras comerciais ou residenciais; (n) A
comprovagfio da capacidade técnica profissional, conforme
estabelecido no item 1.2.2 .1, dar-se-a pela apresentagéo de
certiddes de acervo técnico, acompanhados dos respectivos
atestados emifidos pelo contratante dos servigos,
devidamente certificado(s) pelo CREA e/ou CAU, em nome
de cada um dos profissionais integrantes da equipe técnica
indicada no QUADRO DE PROFISSIONAIS. Ocorre que
nfio h4 sequer 1 atestado técnico para acompanhar as
intmeras CATs da profissional SUZANN FLAVIA
CORDEIRO DE LIMA, sendo que os outros profissionais
apresentados, cumprem parcialmente o solicitado, porém,
ndo a integra. Desta forma, a GCE S/A deixa de cumprir os
itens 1,2.2.1.1, 1.2.2.1.8, 1.2.2.1.9, 1.2.2.1.10; (o) Também
deixou de atender o item 1.2.2.1. 12 Experiéncia na Execugfo
de Instala¢des elétricas em subestago abrigada blindada e
grupo gerador de no minimo 300KVA. Considerando que
esse servigo em especifico ¢ atribuigio EXCLUSIVA de
ENGENHEIRQ  ELETRICISTA, ndo havendo nenhum
profissional com essa qualificagdo elecado na equipe técnica
proposta pela GCE S/A, nem tampouco qualquer atestado
técnico acompanhado de CAT, referente a esse servigo, que
possa ser atribuido a qual quer engenheiro eletricista que
gventualmente possa compor o corpo técnico desta empresa;
(p) A Exigéneia do ANEXO I HABILITAGAOQ, item 1.2.2.2,
do edital” (...) “é simples e bem clara. Estabelece como
hébeis para comprovagfio de vinculo com a proponente, 4
(quatro) documentos, dependendo da condi¢io do
profissional perante a empresa, quais scjam; Carteira de
trabalho ou Certid&o emitida pelo érgéo fiscalizador (No caso
0 Ministério do Trabalho) ou Contrato de Prestagfio de
Servigos com anuéncia das partes ou contfrato social NO
CASO DE SOCIO; (q) a tentativa de comprovago de
vinculo do Eng. Paulo Marcos Junqueira Guimaraes se da por
documento  diverso aos eleitos pelo instrumento
convocatério. Fol anexado um documento intitulado
"Tnstrumento Particular de Cess#io e transferéncia de Ag¢Ges”
datado de 11/10/2002, induzindo a pensar que o referido
profissional figura como SOCIO da empresa GCE S/A, pag
1300 do processo. No entanto, nos documentos de
Habilitagfo Juridica apresentados nas pags. 1113 a 1126, que
retratam a situag8o atual da GCE S/A, apresentam como
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s6cias apenas 2 (duas) pessoas juridicas, que sdo a VERSAO
PARTICIPACOES E EMP. LTDA e MCC
PARTICIPACOES LTDA. N2o h4 nenhuma pessoa fisica no
quadro societario. Desta forma a GCE S/A nfo pode evocar
a condigio de "SOCIO" para comprovar o vinculo do
profissional citado, deixando entfio de cumprir o item 1.2.2.2
do edital; (r) requer seja julgado procedente, a fim de que seja
revista a ihabilitagio da VERDI  SISTEMAS
CONSTRUTIVOS LTDA, elevando-a a condigfo de
HABILITADA a prosseguir no cettame e, (s) ratifique a
INABILITACAO da Empresa G.CE S/A mantendo-a
impedida de prosseguir no certame.

Os autos foram encaminhados para andlise técnica pela
Diretoria Geral de Engenharia e Arquitetura - DIGEA, que se pronunciou por meic do
DESPACHO SEJUS/SPCON/DIGEA N° 284/2019 (fls. 2105/2115-verso), concluindo-se

0 que segue:

Com base em toda a andlise apresentada na presente
manifestagdo, opinamos para que:

a) A desclassificagfio da empresa GCE S/A seja mantida,
conforme justificado nos itens 1.1.b ¢ 1.2.b;

b} A desclassificacio da empresa Verdi Sistemas
Construtivos Ltda. seja mantida pelas razdes expostas
nos itens 2.1.b e 2.2.b;

¢} O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda. para
desclassificagdo da GCE S/A n#do seja acolhido,
conforme exposto nos itens 2.3.1.b, 2.3.2.be 2.3.4.b; e

d) O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda, para
desclassificacfio da GCE S/A, seja acolhido conforme
exposto no exposto no item 2,3.3.b. !

A Comissfio Especial de Licitagdio, por sua vez, promoveu
diligéncia junto a d. Procuradoria Geral do Estado — PGE, encaminhando consulta na qual
solicita orientagfo juridica sobre a possibilidade de aplicagfio do disposto no artigo 48, §3°,
da Lei Federal n® 8.666/1993 as licitagdes regidas pelo Regime Diferenciado de
Contratages, institufdo pela Lei Federal n® 12.462/2011,

Nesse aspecto, a d. PGE manifestou-se por meio do
PARECER PGE/PCA N° 01190/2019 (fls. 2117/2123), aprovado pelo Despacho
PGE/PCA N° 01409/2019 (fl. 2124) e acolhido por manifestagdo da Tlustre

LFL. 2115.
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Subprocuradora-Geral do Estado para Assuntos Administrativos (em substitui¢do), Dra.
Maira Campana Souto Gama (fl. 2125), promovendo a orientagdio no sentido da
inexisténcia de obices juridicos para a aplicagfo do art. 48, §3°, da Lei 8.666/1993 as
licitagSes do RDC.,

A Comissio E'speciai de Licitagdo/RDC, por sua vez,
promoveu a andlise de fls, 2127/2142-verso.

2. DA FUNDAMENTACAO

No que concerne & fundamentagio do presente Despacho
Decisério, entendo por bem valer-me: (i) de todas as motivagdes exaradas pela Comissfo
Especial de Licitag&o/RDC as fls. 2127/2142-verso, no que concerne ao assunto em
questfo; (ii) das orientagdes proferidas pela d. PGE, por meio do PARECER PGE/PCA N°
(1190/2019 (fls. 2117/2123), aprovado pelo Despacho PGE/PCA N° 01409/2019 (fl. 2124)
¢ acolhido por manifestagfio da Ilustre Subprocuradora-Geral do Estado para Assuntos
Administrativos (em substitui¢&o), Dra. Maira Campana Souto Gama (fl. 2125), quanto a
viabilidade juridica de aplicagfo das disposigdes do §3°, do art. 48, da Lei 8.666/1993, no
Ambito da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, que institui o Regime Diferenciado de
Contratagdes Pablicas — RDC, por considerar pertinentes ¢ adequados aos fundamentos

apresentados.

Em consonéncia com a Lei n° 9.784/1999, especialmente
pelo cabimento da “motivacfio aliunde™ nos atos administrativos - técnica admitida pelo
Supremo Tribunal Federal® -, e da aplicago dos principios da eficiéncia, celeridade,
economia processual e do informalismo, considerando que os pressupostos de fato e de
direito apresentados na manifestagio da Comissio Especial de Licitagdo/RDC e nos
mencionados pareceres coadunam-se com o entendimento deste Subseritor, adoto-os
como partes integrantes deste ato, para fins de motivagio.

Quanto & adequagéio de se aplicar o art. 48, §3°, da Lei
8.666/1993 as licitagdes do RDC, a d. PGE foi expressa em relagHo 4 sua viabilidade, Nesse
sentido, manifestou-se conforme segue:

L]

2Segundo a doutrina, o Art.50, §1° da Lei n°9784/99, refere-se 4 possibilidade de a motivagiio ser aliunde:
aquela indicada em ato externo, consistente ¢ em concordéncia com fundamentos, de fato e de direito,
apontados em pareceres, informag@es, despachos, decistics ou propostas exaradas em atos diversos aos que
estdo sendo por ora praticados,

3 STF - ARE: 788234 RO, Relator; Min. CELSO DE MELLOQ, Julgamento: 02/12/2014, Segunda Turma,
Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO DJe-249 DIVULG 17-12-2014 PUBLIC 18-12-2014).
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7. A transcri¢o integral do art. 48, e nfio apenas a do seu §3°,
se mostrou desde logo pertinente para mostrar que a
pretensdio absoluta do § 2° do art. 1° da Lei Federal n°
12.462/2011 nfio se sustenta, pois se admite a utilizagéio
subsidiaria dos critérios de julgamento, acerca da
exequibilidade da exequibilidade das propostas, previstos no
§ 1° do art. 48 da Lei Geral de Licitagdes, as licitagSes pelo
RDC, ante a lacuna sobre o ponto na legislagdo especifica
(art. 24).

8. Nesse sentido, além da doutrina especializada, o préprio
regulamento posto no Decreto Federal n® 7.581/2011
explicitou essa aplicagho subsidiaria (art. 41), sendo
presumivel que essa aplicagfo seja realizada pelos demais
entes politicos que utilizam o RDC por incidéncia direta da
Lei Geral de Licitag8es, haja vista a auséncia de vinculagéo,
para eles, do poder regulamentar do Executivo Federal.

9. Inexistindo, pois, impedimento absoluto na aplicagio
subsidiaria de normas da Lei Geral de Licita¢gdes no RDC,
mosira-se legitimo investigar a adequag¢fo do regramento do
art. 48, §3°, com o procedimento especifico do RDC, bem
como com sus objetivos principais.

10. Quanto ao primeiro ponto, sabe-se que o procedimento
licitatério do RDC segue a légica do Pregéio (Lei Federal n°
10.520/2002): i) em regra, primeiro sfo verificadas as
propostas; ii) etapa de disputa com lances sucessivos; iii)
habilitagéo apenas do vencedor da etapa competitiva; iv) fase
unificada de recursos.

11. O Colendo Tribunal de Contas da Unifo, no Acérddo n°
429/2013 — Plendrio, deixou claro que reconhece a
compatibilidade desse procedimento do Pregfo com a
reabertura das fases quando todos os licitantes forem
desclassificados ou inabilitados [...]

12, Vé-se, assim, que, em tese, ndo ha incompatibilidade do
art. 48, §3°, da Lei Federal n° 8.666/93 com o procedimento
da licitago sob o Regime Diferenciado de Contratagdes,
inclusive porque neste caso do RDC nem hé a coincidéncia
entre o prazo minimo de oito dias uteis de publicidade da
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abertura do certame, como ocorre no Pregio, e a reabertura
da fase com base naquele dispositivo.

13, Mesma conelusdo, e de forma ainda mais manifesta, se
alcanca quando se verifica a estreita convergéncia entre os
objetivos do RDC com o art. 48, §3°, pois esse dispositivo
tem a clara finalidade de permitir o aproveitamento das
licitagdes, evitarido o seu fracasso, com a consequente perda
da celeridade e da eficiéncia no provimento de bens e
servigos necessdrios a uma boa administragfio publica.

14, Por seu lado, o préprio legislador explicitou dentre os
objetivos do RDC os de “ampliar a eficiéncia nas
contratacdes publicas e a competitividade entre os
licitantes” (art, 1°, §1°,T).

15. Vale considerar, inclusive, que a reabertura da fase de
habilitagfio para tentar evitar o fracasso da licitagdo se mostra
ainda mais propicia nas licitagdes no formato do
RDC/Pregfo, pois a etapa competitiva prévia pode ter trazido
Stimos resultados para a economicidade da contratagfo, o
que pode ndo se repetir numa eventual nova licitagfo, haja
vista que as circunstdncias envolvidas (conhecimento prévio
das propostas e dos limites de cada licitante) serdo distintas
— fatores esses a serem considerados quando da andlise da
aplicagéo do art. 48, §3°

16. Portanto, ndo se verifica 6bice juridico na aplicagdo do
art. 48, §3° da Lei Geral de Licitagbes as licitagdes pelo
RDC. Com relagio as questdes adicionais da consulta, cabem
as seguintes consideragfes:

A) A reabertura da etapa fracassada, com base no art. 48,
§3°, € uma faculdade da Administragdo, dependente,
pois, de ato administrativo decisério, razdo pela qual
convém seja determinada pela autoridade competente
para homologar a licitag#o;

B) Considerando o carater abstrato da consulta, e as
limitagGes juridicas desta andlise, cabe apenas registrar,
neste momento, que dificuldades técnicas ou
operacionais do sistema eletrdnico ndo devem impedir o
exercicio das prerrogativas legais da Administrago, nem
dos licitantes, sendo legitimas providéncias que
promovam as adaptagdes necessarias, desde que sejam
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estabelecidas com clareza ¢ ampla publicidade, a fim de
nfio prejudicar a isonomia no certame.?

Quanto ao mérito apresentado nos recursos interpostos pelas
licitantes, a Comiss#io Especial de Licitago/RDC promoveu anélise detida de cada ponto
impugnado nas razdes recursais, com fundamento, inclusive, na manifestagdio apresentada
pela area técnica, de modo que exauriu, por completo, os temas abordados pelas
recorrentes.

Em conclusfio, portanto, a Comissfio Especial de
Licitagfio/RDC opina, conforme segue:

111.3. CONCLUSAQ

Com base em toda a andlise apresentada na presente
manifestagdo, opinamos para que:

a) A desclassificagBio da empresa GCE seja mantida,
conforme justificado nos itens 1.1.b e 1.2.b;

b) A desclassificagio da empresa Verdi Sistemas
Construtivos Ltda. seja mantida pelas razdes expostas nos
itens 2.1.b e 2.2.b;

c) O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda. para
desclassificag8io da GCE S/A niio seja acolhido, conforme
exposto nos itens 2.3.1.b, 2.3.2.be¢ 2.3.4.b; ¢

d) O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda, para
desclassificagdo da GCE S/A seja acolhido conforme
exposto no item 2.3.3.b.°

Delibera, ao final, no sentido de: (i) conhecer o recurso
interposto pela empresa GCE S/A, para, no mérito, negar provimento, mantendo-se sua
inabilitagfio, (ii) conhecer o recurso interposto pela empresa Verdi Sistemas Construtivos
Ltda, para, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, mantendo-s¢ sua inabilitagdo e
acrescentando aos motivos de inabilitagfio da empresa GCE S/A a nfo comprovagdo da
exigéncia do item 1.2.2.12 do Anexo I do instrumento convocatério,

1Fls. 2118/2123.
5Fl, 2141-verso.
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3. DA DECISAO

Ante o exposto, com fundamento nas razdes aduzidas pela
Comissio Especial de Licitagio/RDC as fls. 2127/2142-verso e nos pareceres da d.
Procuradoria Geral do Estado - PGE, no que concerne ao assunto em questdo,
especificamente, o PARECER PGE/PCA N° 01190/2019 (fls. 2117/2123), aprovado pelo
Despacho PGE/PCA N° 01409/2019 ({l. 2124) e acolhido por manifestagéo da Ilustre
Subprocuradora-Geral do Estado para Assuntos Administrativos (em substitui¢do), Dra.
Maira Campana Souto Gama (fl. 2125), os quais acolho e passam a fazer parte integrante
desta decisdo, DECIDO:

1. Conhecer os recursos administrativos apresentados pelas
empresas Verdi Sistemas Construtivos Ltda ¢ GCE S/A., para, no mérito, (i) negar
provimento ao recurso interposto pela empresa GCE S/A, mantendo sua inabilitag&o, bem
como para, no mérito, (ii) dar provimento parcial ao recurso interposto pela empresa Verdi
Sistemas Construtivos Ltda, apenas no que concerne ao acréscimo, aos motivos de
inabilitagio da empresa GCE S/A, da ndio comprovagdo da exigéneia do item 1.2.2.12 do
Anexo I do instrumento convocatério. Desse modo, RATIFICO a decisfio da Comissfo
Especial de Licita¢io/RDC (fls. 2127/2142-verso), mantendo-a irreformavel pelos seus
proprios fundamentos,

2. Em consequéncia, deliberar pelo prosseguimento do
certame regido pelo Edital de RDC Eletrénico n® 001/2018, dando-se ciéncia aos
interessados ¢ promovendo-se a convocagio dos licitantes, respeitada a ordem
classificatoria, com a finalidade de conceder novo prazo para a reapresenta¢io da
documentaciio de habilitagfio, escoimada das causas que motivaram as inabilitacdes,
na forma do art. 48, § 3°, da Lei Federal n.° 8.666/93.

Vitoria/ES, 22 de novembro de 2019.

/Lﬁ ARLOSDE CARVALHO CRUZ
= Secretério de Estado da Justica



