GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO Processo. £2231630

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA — SEJUS a 9105
SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO E CONTROLE ) ﬁf\
DIRETORIA GERAL DE ENGENHARIA E ARQUITETURA - DIGEA Rub. foff)

DESPACHO SEJUS/SPCON/DIGEA N° 284/2019

A
Comissdo Especial de Licitagdo — CEL/RDC

ASSUNTO: Anadlise Recursos empresas GCE 5/A e Verdi Sistemas Construtivos Ltda.

Prezados Senhores,

Trata-se de andlise quanto as questdes técnicas apresentadas nas razdes recursais
formalizadas pelas empresas GCE S/A (fls. 2094-2103) e Verdi Sistemas Construtivos
Ltda. (fls. 2080-2088), especificamente quanto a inahilitacdo das empresas no que se
refere a qualificagdo técnico-operacional e a capacitagdo técnica profissional, conforme
consta nas manifesta¢des dessa Diretoria as fls. 1512-1513 (GCE S/A)} e fls. 1960-1962

{Verdi Sistemas Construtivos Ltda.).

Os argumentos apresentados pela empresa GCE S/A foram analisados no ‘item 1’ da
presente manifestacdo, enquanto aqueles apresentados pela empresa Verdi Sistemas

Construtivos foram analisados no ‘item 2.

Oportuno registrar que ndo foi objeto de andlise pela Diretoria Geral de Engenharia e

Arguitetura o seguinte ponto abordado pela empresa Verdi Sistemas Construtivos:

a} O registro da CAT 072019000110 e do atestado de capacidade técnica da
empresa GCE S$/A junto ao CREA/DF em 01/02/2019, portanto apos a realizagdo
do certame que ocorreu em 31/01/2019, conforme trecho do recurso

administrativo a seguir (fl. 2.085):

O referido documento, s teve seu registro deferido junto ao CREA-DF, na
data 01.02.2019, pdg. 1368 do processo, exatamente, um dia apds a
realizacdo do certame. Veja que o item 8.3 do edital — CondicBes de
participagdo é cristalino ao estabelecer que “o encaminhanfn da proposta
pressupfie o conhecimento e atendimento as exigénci 5 de'habilitacdo
previstas no edital, O licitante declarard no sistema, antes\de registrar sua
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proposta, que cumpre plenamente os requisitos de habilitag8o exigidos neste
edital, sujeitando-se as sangBes legais na hipétese de declaracio falsa.”

Ora, se a GCE 5/A ndo tinha o registro de seu atestado técnico junto ao CREA-
OF e por consequéncia ndo detinha a CAT deste atestado na data de
realizacdo do certame, por 6bvio, deixou de atender ao estabelecido no item
8.3 retro citado.

Tende em vista que o documento acima, nfo pode ser considerado habil
devido a inconformidade apresentada, a GCE deixou de cumprir o item
1.2.1.1.1, por que ndo apresentou atestado técnico acompanhado de
certiddo de acervo técnico (CAT), referente a execugfio de obra de edificagéo
de estabelecimento penal [...];

Passamos a nos manifestar em relagdo aos demais argumentos apresentados nos

recursos administrativos apresentados pelas empresas:

1. RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA GCE S/A

1.1) Motivo da desclassificacio
Ndo comprovagdo do item 1.2.2.1.11 do Anexo | do edital, que trata da

capacitagdo técnica profissional

A empresa GCE S/A foi desclassificada pbr nao atender ao item 1.2.2.1.11 do Anexo | do
edital de licitagdo, conforme trecho do Relatério de Andlise Habilitatéria (fls. 1516-1518)

transcrito a seguir:

Os autos retornaram a DIGEA para continuidade da andlise técnica, tendo sido
exarado o DESPACHO/SEJUS/SUPCONT/DIGEA Ne 147/2019 as fls. 1512-1514,
de andlise conclusiva dos documentos de habilitagio da Qualificaciio Técnica,
conforma as exigéncias do instrumento convocatdrio, sendo a manifestacio
enfética quanto ao ndo atendimento a exigéncia do edital para o item
1.2.2.1.11, inesmo com a complementagiic das novas documentacdes. (fl.
1518)

1.1.a) Argumentos presentes no recurso administrativo:

Em seu recurso administrativo a empresa GCE apresentou os seggl‘nt\eis argumentos,

relacionados a ndo comprovagio do item 1.2.2.1.11 (fls. 2098—2099)‘5?32
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No caso em aprego houve a desclassificacso da GCE $/A em raziio de alegada
inobservancia dos documentos estabelecidos “no edital” relativamente & 12
FASE DE HABILITAGCAO, no tocante a apresentaciio de profissional com

credencial para execugdo de CFTV (item 1.2.2.1.11 edital} e pelo fato de haver
designado um profissional para mais de uma especialidade.

A recorrente comprovou haver executado servico de CFTV em obra de maior
complexidade e seguranga interna e externa, constituida pelas obras
DATACENTERS (desaster recovery) do BANCO DO BRASIL E CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, com &rea de 25.125,32 metros quadrados de
instalagdo do sistema de vigildncia com mais de 32 mil pontos, atendendo os
limites do edital, atestados devidamente registrado pele CREA/DF anexado
aos autos do procedimento licitatério.

1.1.b) Analise dos argumentos do recurso administrativo:

Com relagdo a desclassificacdo da empresa GCE S/A, é oportuno lembrar que a licitante

ndo atendeu a exigéncia do edital para o item 1.2.2.1.11 — Experiéncia na execucdo de

instalacBes de CFTV em estabelecimentos penais, e que em resposta a diligéncia

realizada pela Comissdo Especial de Licitagdo argumentou, que as obras dos Datacenters
sdo de grande vulto, complexidade e alto grau de seguranca e sugeriu que sido
compativeis aos exigidos numa obra penal, e que dessa forma comprovaria sua
capacidade técnica {fls. 1462-1493). Essa Diretoria se manifestou as fls. 1512-1513, com
conclusdo no sentido de que o edital exige a comprovagio de execugio dos servigos em

estabelecimentos penais, o que ndo foi demonstrado pela empresa.

Em sintese, no recurso administrativo, mais uma vez a empresa alega ter executado o

servico em obra de maior complexidade do que a execucdo em estabelecimentos

penais, entretanto é importante registrar gue a empresa n3o apresentou qualquer
questionamento com relagéo a esses pontos apds a publicacdo do edital, que ocorreu
em 21/11/2018. Cumpre destacar, que conforme definido no ‘Item 6 — Dos pedidos de
esclarecimentos e impugnagdes’ do edital da licitagdo, houve prazo superior a 60
(sessenta) dias para a apresentacio de eventuais pedidos de esclarecimentos ou
impugnagdes ao edital, uma vez que a abertura das propostas odgrr U apenas em

]
31/01/20189. e
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Cabe ainda registrar que o prazo disponibilizado para esclarecimentos no presente
procedimento licitatério foi muito superior ao exigido na Lei n? 12.462/2011, o que

reforga a irrazoabilidade do argumento da empresa.

Os critérios para a comprovagdo da gualificagdo técnica foram claros e objetivos no
edital da licitagdo, e ndo houve gualguer questionamento por parte das empresas com
relacdo a nenhum deles. Portanto entendemos que é ilegitimo lancar na atual fase o
argumento subjetivo quanto a comparagdo entre a complexidade da execucdo do

servigo em um estabelecimento penal e em um estabelecimento comercial.

Com base no exposto, opinamos para que a desclassificacio da empresa seja mantida.

1.2) Motivo da desclassificacdo
Ndo foi cumprida a exigéncia prevista no ‘Anexo IX — Modelo de Quadro de
Profissionais’, que possibilita que 0 mesmo profissional acumule no maximo 2

fungdes

A empresa GCE S/A foi desclassificada por ndo atender ao critério existente no ‘Anexo
X — Modelo de Quadro de Profissionais’, que permite que cadafqoﬁssional do quadro

técnico da empresa acumule no maximo 2 fungdes, conforme E:igm\a 1 apresentada a
Voo
seguir: ,/w/"j
4
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Figura 1 — Modelo de Quadro de Profissionais definido no Anexo IX do edital
EDITAL DE LICITAQAQ RDC ELETRONICO N° 001/2018

ANEXO IX. MODELO DE QUADRO DE PROFISSIONAIS

item

Profissional Responsavel

Qualificagdo
Titulo N® inscrigio no | Fungéo | CAT N°
W0 | CREA ou CAU

OBS. Um mesmo profissional podera acumular até 02 (duas) fungbes desde que
comprove experiéncia exigida, através de Atestados e CATs.

A desclassificacio da empresa esté justificada no Relatdrio de Analise Habilitatoria (fls.

1516-1518), conforme trecho transcrito a seguir:

Salientamos ainda que, mesmo apds as diligéncias e apresentagéo de novas
documentacdes, no documento QUADRO DE PROFISSIONAIS — ANEXO IX do
Edital, apresentado pela empresa, néo foi atendido exigéncia editalicia onde
observa que um mesmo profissional sé poderd ser responsével por até 2
(duas) disciplinas efou fungBes desde que comprove experiéncia exigida
através de atestados e CATs, tendo sido informado mais de 2 (duas)
disciplinas e/ou fungdes por profissional. (fl. 1518)

1.2.a) Argumentos presentes no recurso administrativo

Com relacdo ao “Quadro de Profissionais — Anexo IX” do edital, a empresa apresentou

os seguintes argumentos (fi. 2100):

No tocante, a alegaciio da exigéncia editalicia onde um mesmo profissional s6
podera ser responsavel por até 2 {duas) disciplinas e/ou fungbes, desde que
comprove experiéncia exigida através de atestados e CATs, segundo a 4rea
técnica foi informado mais de 2 {duas) disciplinas efou fungBes por
profissional, tal alega¢do ndo deve prosperar, em uma visdo ampla da
Engenharia Elétrica que é a 4rea que lida com_o estudo e a aplicagdo de

eletricidade, eletrdnica e eletromagnetismo. iAErp‘\m, entre suas subareas
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estdo energia, eletrdnica, sistemas de controle, telecomunicacies e
processamento de sinais. Pois bem, nesse sentido o profissional a qual se
refere o relatdrio responde apenas por duas disciplinas, e ndo mais de duas
disciplinas como foi citado no referido relatério,

1.2.b) Andlise dos argumentos do recurso administrativo:

A Secretaria de Estado da Justica buscou com a limitacdo contida no Anexo iX, que as
empresas contassem com a participacdo de uma equipe de especialistas nas diversas
disciplinas tanto para a elaboragdo dos projetos quanto para a execucdo da construcdo.
Para tanto permitiu a participacfio de até duas empresas em consorcio, possibilitando a

reunido dos quadros técnicos para a execu¢do do objeto contratual,

Mais uma vez é importante registrar que conforme definido no ‘item 6 — Dos pedidos
de esclarecimentos e impugnagdes’ do edital da licitagio, houve prazo superior a 60
(sessenta) dias para a apresentagdo de eventuais pedidos de esclarecimentos ou
impugnacdes ao edital, que o prazo disponibilizado para esclarecimentos no presente
procedimento licitatério foi muito superior ao exigido na Lei n? 12.462/2011, que os
critérios para a comprovacio da qualificagdo técnica foram claros e objetivos no edital
da licitagdo, e que n3o houve qualquer questionamento por parte das empresas com

relagdo a nenhum deles.

Portanto entendemos que ¢ ilegftimo langar na atual fase o argumento subjetivo quanto
a subdivisdo da engenharia elétrica em “energia, eletrénica, sistemas de controle,
telecomunicagBes e processamento de sinais”, e que dessa forma “numa vis3o ampla”

se trataria de apenas uma disciplina.

Com base no exposto, opinamos para que a desclassificaciio dalempresa seja mantida.
18]
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2. RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA VERDI SISTEMAS CONSTRUTIVOS LTDA.
2.1) Motivo da desclassificagio
Nao comprovagdo dositens 1.2.2.1.4, 1.2.2,1.5,1.2.2.1.6, 1.2.2.1.9 e 1.2.2.1.10

do Anexo | do edital, que tratam da capacitagio técnica profissional

A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. foi desclassificada por ndio atender aos
itens 1.2.2.1.4, 1.2,2.1.5, 1.2.2.1.6, 1.2.2.1.9 e 1.2.2.1.10 do Anexoc | do edital de
licitagdo, conforme trecho do Relatdrio de Andlise Habilitatéria (fls. 1963-1964)

transcrito a seguir:

Os autos retornaram a BIGEA para continuidade da andlise técnica, tendo sido
exarado o DESPACHO SEIUS/SUPCONT/DIGEA/N ¢ 147/2019 as fls. 1960-
1962, de andlise conclusiva dos documentos da habilitagiio da Qualificagdo
Técnica, conforme as exigéncias do instrumento convocatdrio, sendo a
manifestagdo enfética quanio ao ndo atendimento as exigéncias do edital
para ositens 1.2.2.1.4, 1.2,2,1.5, 1.2.2.1.6, 1.2.2.1.10; e atendimento parcial
as exigéncias do edital para o item 1.2.2,1.9,

2.1.a) Argumentos presentes no recurso administrativo

Com relagdo a desclassificagdo a empresa apresentou os seguintes argumentos (fls.

2082-2083):

Esta recorrente, apresentou farta documentagio que atendeu a integra do
solicitado, notadamente para os itens 1.2.2.1.4, 1.2.2.1.5, 1.2.2.1.5,
1.2.2.1.10 e 1.2.2.1.9, conforme a seguir discriminado:
* Para atender o item 1.2.2.1.4 a CAT n? 252016071219 e respectivo
atestado técnico do Profissional Emerson Padoin;
e Para atender o ftem 1.2.2.1.5 a CAT n? 252016071219 e respectivo
atestado técnico do Profissional Emerson Padoln;
* Para atender o item 1.2.2.1.6 a CAT n2 3118/2009 e respectivo atestado
técnico do Profissional Emerson Padoin;
» Para atender o item 1.2.2.1.10 a CAT n2 2392/2011 e respectivo
atestado técnico do Profissional Emerson Padoin.

O fato dos servigos ndo terem sido executados em uma unidade prisional,
ndo descaracteriza nem desabona a qualificagiio técnica. O que deve ser
demonstrado € a expertise da licitante em realizar determinado tipo de
servigos de complexidade igual ou superior ap. que estd sendo licitado. Neste
quesito, com o devido respeito a andlise dasta® Qomissao acreditamos ter
havido um equivoco. B
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¢ Para atender ¢ item 1.2.2.1.9 as CATs n2 779/2012 e 208/2012 e
respectivo atestado técnico do Profissional Henrigue Adelino Deboni, h
677/2008 e 25201665288 e respectivos atestados técnicos do
Profissional Carlos Alberto Deboni e n® 2392/2011 e respectivo atestado
técnico do Profissional Emerson Padoin.

Reiteramos que os documentos apresentados cumprem na integra ©
solicitado no referido item, ndo sendo correto desconsiderar servigos que
ndo foram realizados em ambiente prisional. (grifamos)

2.1.b) Analise dos argumentos do recurso administrativo:

Para o atendimento dos itens 1.2.2.1.4 e 1.2.2.1.5 do Anexo | do edital de licitagdo RDC
n? 1/2018, a empresa alega ter apresentado a CAT 252016071219 e o respectivo
atestado de capacidade técnica, que constam nos autos as fls. 1758-1782, e referem-se
a elaboracdo de projetos e execucdo de servigos elétricos para a empresa Bistek

Supermercados na cidade de Criciima/SC. Portanto n&o atendem as exigéncias contidas

no edital, conforme demaonstrado na transcricdo a seguir:

1.2.2.1.4 - Elaboragdo de Projeto de InstalagBes Elétricas — incluindo projeto
elétrico completo e SPDA, para edificag@es de Estabelecimento Penal;

1.2.2.1.5 - Elaboracdo de Projeto de Instalagbes de Detecgdo, Protecdo e
Combate a Incéndio, para edificagfies de Estabelecimento Penal. (grifamos)

Para o atendimento do item 1.2.2.1.6 do Anexo | do edital de licitacdo RDC n2 1/2018, a
empresa alega ter apresentado a CAT 3118/2009 e o respectivo atestado de capacidade

técnica, que constam nos autos as fls, 1827-1829 e referem-se a elaboracio de projetos

e execugdo de servigos elétricos para a empresa Bistek Supermercados no municipio de
Icara/SC. Portanto n&o atendem 3 exigéncia contida no edital, conforme demonstrado
na transcrigdo a seguir:

1.2.2,1.6 - Elaboragdo de Projeto de CFTV, para edificactes de
Estabelecimento Penal; (grifamos)

Para o atendimento do item 1.2.2,1.10 do Anexo | do edital de licitagdo RDC n2 1/2018,
a empresa alega ter apresentado a CAT 2392/2011 e o respectivo atestado de
capacidade técnica, que constam nos autos as fis. 1823-1825 e ref‘;ér\em-se a execucdo

X
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de servicos elétricos para a empresa Bistek Supermercados na cidade de Igara/SC,

Portanto n3o atendem 2a exigéncia contida no edital, conforme demonstrado na

transcricao a seguir:

1.2.2.1.10 - Experiéncia na Execugé’o de InstalagBes elétricas, e de Sistema de
Protegdo contra descargas atmosféricas - SPDA em estabelecimentos penais;
{grifamos}

Em sintese a empresa ndo concorda com a exigéncia de comprovagdo desses servigos

em estabelecimentos penais, entretanto ndo apresentou qualquer guestionamento

com relacio a esses pontos apés a publicagdo do edital, que ocorreu em 21/11/2018.
Cumpre destacar, que conforme definido no ‘Item 6 — Dos pedidos de esclarecimentos
e impugnagbes’ do edital da licitagdo, houve prazo superior a 60 (sessenta) dias para a
apresentagio de eventuais pedidos de esclarecimentos ou impugnacdes ao edital, uma

vez que a abertura das propostas ocorreu apenas em 31/01/20189.

Cabe ainda registrar que o prazo disponibilizado para esclarecimentos no presente
procedimento licitatério foi muito superior ao exigido na Lei n? 12,462/2011, o que

reforca a irrazoabilidade do argumento da empresa.

Os critérios para a comprovacgio da qualificagdo técenica foram claros e objetivos no
edital da licitagdo, e ndo houve qualquer questionamento por parte das empresas com
relagdo a nenhum deles. Portanto entendemos que ¢ ilegitimo langar na atual fase o
argumento subjetivo quanto a4 comparacio entre a complexidade da execugdo do

servico em um estabelecimento penal e em um estabelecimento comercial.

A insensatez da empresa fica ainda mais evidente quando requer a inabilitacdo da
licitante GCE S/A sob o argumento de que a empresa “deixou de atender os itens

1.2.1.1.2 e 1.2.1.1.3, por que os atestados técnicos apresentados sdo apenas de obras

comerciais ou residenciais”, o que é contraditério quando comparado a argumentagdo

reproduzida no item 2.1.a da presente manifestagdo, oportunidade em que a Verdi

Sistemas Construtivos argumentou que “os documentos apresentados cumprem na
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integra o solicitado no referido item, ndo sendo correto desconsiderar servi¢os que ndo

foram realizados em ambiente prisional”.

Com base no exposto, opinamgs para que a desclassificacio da empresa seja mantida.

2.2) Motivo da desclassificacdo
Néo foi cumprida a exigéncia prevista no ‘Anexo IX — Modelo de Quadro de
Profissionais’, que possibilita que o mesmo profissional acumule no maximo 2

fungdes

A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. foi desclassificada por n3o atender ao
critério existente no ‘Anexo IX — Modelo de Quadro de Profissionais’, que permite que
cada profissional do quadro técnico da empresa acumule no maximo 2 fungdes,

conforme apresentado na Figura 1.

A desclassificagdo da empresa estd justificada no Relatério de Andlise Habilitatéria (fis.

1963-1964), conforme trecho transcrito a seguir:

Salientamos ainda que, mesmo apds as diligéncias e apresentacdo dos
esclarecimentos, no documento QUADRC DE PROFISSIONAIS ~ ANEXO IX do
Edital, apresentado pela empresa, nio foi atendido exigéncia editalicia onde
observa que um mesmo profissional sé podera ser responsdvel por até 2
(duas} disciplinas efou fun¢Bes desde que comprove experiéncia exigida
através de atestados e CATs, tendo sido informado mais de 2 (duas)
disciplinas e/ou fungBes por profissional. {fl. 1963-v)

2.2.a) Argumentos presentes no recurso administrativo

Com relagdo a desclassificagdo a empresa apresentou os seguintes argumentos (fls.

2083-2084):

Quanto a deixar de atender as condigtes editali’pisKs, por ter apresentado o

mesmo profissional para mais de 2 habilitagBes: g% \‘5
NS
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a) Entendemos que o item 1.2.1 — Capacidade Técnica Operacional, por
tratar-se de exigéncia relativa & empresa licitante, ndo poderia ter suas
informagdes contempladas na declaragdo do Anexo 1X, visto que esta
ultima refere-se exclusivamente a Capacitac8o Técnica Profissional;

b} Também por ser de competéncia da empresa, ndo hd quaisquer restrigBes
quanto a ndmero maximo de funcdes.

¢) Entendemos que, s6 ha 2 (duas) fungBes distintas no tocante a habilitagdo
técnica. Uma de projetista e outra de executor. Os profissionais que tem
habilitagdo para atender os quesitos elencados s8o engenheiros civis e
eletricistas, e isso foi apresentado.

d} A observagdo quanto a limitagdo de 2 {duas) fun¢8es por profissional, ndo
é por esséncia eliminatdria, pois se assim fosse, estaria escrita como item
ohrigatério no edital. Ndo ha razbes légicas nem econdmicas que
justifique a restricdo a um profissional habilitado em elaborar mais que
dois projetos ou executar mais gque dois servigos distintos dentro de sua
drea. Baseados nisso & que entendemos que os profissionais indicados,
sdo suficientes e atendem as necessidades do objeto desta licitagdo.

e) Também ndo seria razodvel que para realizar uma Unica obra, seja
necessario alocar 6 {seis) profissionais com habilidades distintas, visto que
para atender o solicitado (12 quesitos técnicos), aceita-se que um
profissional seja responsdvel por ne maximo duas habilitagGes. Isso além
de impraticdvel, onera o erdrio, ocasionando custos desnecessarios ou
gue serfam minimizados se a equipe proposta fosse otimizada

2.2.b) Andlise dos argumentos do recurso administrativo

A empresa alega que ndo ha razbes ldgicas nem econdmicas para que fosse exigido que
um mesmo profissional acumulasse no maximo duas fun¢des para a comprovacdo da

Capacitagdo Técnica Profissional,

Cumpre esclarecer que a razdo para tal limitagdo ndo é econdmica, mas técnica e é
exatamente por essa questfo que consta na fase de habilitagdo técnica da licitagdo. Caso
fosse uma questdo econémica, como sugeriu a empresa, estaria na fase de qualificagdo

econdmico-financeira.

Ao contrario do que a empresa alega, 0 que ndo é razoavel é uma obra com mais de
10.000m?, como a que se pretende contratar e executar, contar com apenas 3
responsaveis técnicos, como proposto pela empresa (fls. 1957-1959) para a elaboragdo

de todos os projetos {arquiteténico e complementares) e execu(_c}éq de todos os servigos.
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O que a Secretaria de Estado da Justiga buscou com tal limitag3o foi a participacdo de
uma equipe de especialistas nas diversas disciplinas tanto para a elaboragio dos
projetos quanto para a execugdo da construgéo. Para tanto permitiu a participacio de
até duas empresas em consércio, possibilitando a reunifio dos quadros técnicos para a

execuc¢do do objeto contratual.

Mais uma vez é importante registrar que conforme definido no ‘Iltem 6 — Dos pedidos
de esclarecimentos e impugnag¢des’ do edital da licitagdo, houve prazo superior a 60
(sessenta) dias para a apresentacio de eventuais pedidos de esclarecimentos ou
impugnagbes ao edital, que o prazo disponibilizado para esclarecimentos no presente
procedimento licitatério foi muito superior ao exigido na Lei n2 12.462/2011, que os
critérios para a comprovagdo da qualificagdo técnica foram claros e objetivos no edital
da licitagdo, e que ndo houve qualquer questionamento por parte das empresas com

relagdo a nenhum deles,

Portanto entendemos que é ilegitimo langar na atual fase o argumento subjetivo quanto

a economicidade que a redugdo do quadro técnico traria para a contratacgo.

Com base no exposto, opinamos para que a desclassificacio da empresa seja mantida.

2.3) Requer a inabilitacdo da empresa GCE S/A
2.3.1) Razdo indicada pela Verdi Sistemas Construtivos para inabilitagdo da GCE S/A
Envio da documentagdo fora do prazo estabelecide no item 15.1 do

instrumento convocatério

2.3.1.a) Argumentos presentes no recurso administrativo

A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. alega que a GCE S/A postou documentagéo

relativa ao atestado técnico em 06/03/2019, portanto fora do pé\r&éz‘_o definido no item

Sk

15.1 do edital (fls. 2084-2085): o/

%
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O atestado técnico referente 3 execu¢do da Penitencidria de Seguranga
Maxima de Brasilia (CAT 072019000110), pdg. 1366 a 1411 do processo,
pertencente ao profissional Paulo Marques Junqueira Guimardes, deve ser
impugnado, tendo em vista que, fol remetido extemporaneamente,
conforme comprovante de postagem da ECT, pdg. 1364 do processo, datado
de 06.03.2019, estando fora do prazo estabeiecido do item 15.1 do edital, que
é de 3 (trés) dias dteis, contados do 12 dia (til, subsequente a data de
realizagdo da licitacdo.

2.3.1.b) Andlise dos argumentos do recurso administrativo

z

O mencionado documento é exatamente o mesmo atestado de capacidade técnica
apresentado as fis. 1145-1191, e foi reapresentado pela “impossibilidade do envio da

cdpia autenticada”, conforme argumento apresentado 2 fl. 1.365.

Ocorre que a Comissdo Especial de Licitagdo se manifestou pela impossibilidade da
apresentacdo de novos documentos no Relatdrio de Andlise Habilitatéria (fls. 1516-
1518), que foi um dos motivos para a inabilitacio da empresa GCE S/A, conforme se
observa no trecho a seguir:
Destacamos também que, nos resultados das diligéncias realizadas foram
inclufdas pela empresa arrematante novas documentaces para
comprovacdo da habilitagdo de Qualificacdo Técnica que deveriam constar
originariamente na proposta, a¢do esta que ndo encontra respaldo tanto na
Lei n? 12.462/2011, quanto na Lei n? 8.666/1993, sendo, portanto,
procedimento estranho ao que rege a legislaciio vigente e ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. E importante ressaltar que, mesmo

com a apresentacdo dos documentos intempestivamente a arrematante
ainda ndo assiste habilitagdo pelos motivos ja expostos.

Portanto, ndo hd fato novo a ser analisado sobre a inclusfio da nova documentag&o pela
empresa GCE S/A, uma vez que a empresa ja esta desclassificada pelo argumento trazido

pela Verdi Sistemas Construtivos.

2.3.2) Razdo indicada pela Verdi Sistemas Construtivos para inabilitagdo da GCE S/A

Ndo comprovagdo do item 1.2.2.1 do Anexo | do instrumento convocatério

“
2.3.2.a) Argumentos presentes ho recurse administrativo {\ \\‘g
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A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. alega que a GCE $/A ndo apresentou

Atestado de Capacidade Técnica para acompanhar as Certiddes de Acervo Técnico da

profissional Suzann Flavia Cordeiro de Lima (fl. 2086):

Ocorre que ndo hd sequer 1 atestado técnico para acompanhar as inlimeras
CATs da profissional Suzann Flavia Cordeiro de Lima, sendo que os outros
profissionais apresentados, cumprem parcialmente o solicitado, porém, n3o
a integra, Desta forma, a GCE S/A deixa de cumprir os itens 1.2.2.1.1,
1.2.2.1.8,1.2.2.1.9e 1.2.2.1.10.

2.3.2.b) Anélise dos argumentos do recurse administrativo

Com relagdo ao argumento de que nao foi apresentado atestado técnico para

acompanhar as inUmeras CATs da profissional, transcrevemos a seguir trecho do edital

que trata da comprovacao da capacitacao técnica profissional:

1.2.2 - Capacitagdo técnica profissional

1.2.21 - Comprovagdo de capacidade técnica profissional, através da
apresentacdo de certiddes de acervo técnico, acompanhados dos respectivos
atestados emitidos pelo contratante dos servigos, devidamente
certificado{s) pelo CREA e/ou CAU, em nome de cada um dos profissionais
Integrantes da equipe técnica indicada no QUADRO DE PROFISSIONAIS,
conforme modelo disposto no ANEXO IX deste edital, que comprovem a
experiéncia anterior na execucao dos seguintes servicos. (grifamos)

Cumpre Informar que o normativo que dispde sobre o Acervo Técnico Profissional é a

Resolugdo n2 1025, de 30 de outubro de 2009 do Conselho Federal de Engenharia e

Agronomia (CONFEA), especificamente no Capitulo Il composto pelos art, 47 e 48,

transcritos a seguir:

Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo
da vida do profissional compativeis com suas atribuigdes e registradas no Crea
por meio de anotagdes de responsabilidade técnica.

Paragrafo tinico. Constituirdo o acervo técnico do profissional as atividades
finalizadas cujas ARTs correspondentes atendam as seguintes condigdes:

| - tenham sido baixadas; ou

il — ndo tenham sido haixadas, mas tenha sido apresentado atestado que
comprove a execucdo de parte das atividades nela cc{ﬁig\nadas.
% ,/'!

)
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Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico.

Paragrafo Unico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica
varia em funcdo da alteracio dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu guadro técnico. (grifamos)

Portanto, o acervo técnico do profissional é composto pelas atividades registradas nas

ARTs que tenham sido finalizadas e que tenham sido baixadas ou que caso ndo tenham

sido baixadas, mas tenham sido apresentados atestados que comprovem a execugdo

de parte das atividades registradas.

Oportuno ainda esclarecer que o atestado ¢ a declaragdo fornecida pela contratante
para atestar a execu¢do da obra ou a prestago do servigo, e que o registro do atestado
no CREA é facultado ao profissional, conforme disposi¢do contida no art. 57 da

Resolugio n® 1025/2009 do CONFEA:

Art. 57. £ facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido
por pessoa fisica ou jurfdica de direito publico ou privado contratante com o
objetivo de fazer prova de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos.

Pardgrafo Unico. O atestado ¢ a declaracdo fornecida pela contratante da
obra ou servigo, pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, que
atesta a execugiio de obra ou a prestacio de servigo e identifica seus
elementos quantitativos e qualitativos, o local e o perfodo de execugdo, os
responsaveis técnicos envolvidos e as atividades téenicas executadas.
(grifamos)

Com base no exposto, e apds andlise da documentagio apresentada pela empresa GCE
S/A, a conclusdo é a de que o item foi comprovado pela CAT 45404/2011 (fl. 1282)
emitida pelo CREA/AL, uma vez que a conclusgo dos servicos foi atestada pela empresa
contratante {fl. 1283}, atendendo ao item 1.2.2,1 do Anexo | do edital; e ainda pela
comprovacio de que a ART 02100000051020001502 foi registrada em 05/06/2008 e
baixada em 10/09/2010 (fl. 1282), atendendo ao inciso |, pardgrafo tnico, art. 47 da

Resolugdo 1025/2009 do CONFEA.

Oportuno ainda registrar que foi realizada a verificagdo da autenticidade tanto da CAT

45404/2011 (fl. 1282) quanto da ART 0210000005102000150{2, . 1284) no sitio
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eletrénico do CREA/AL. Cumpre destacar que para consulta da ART foi informado como
data de cadastro o dia 29/05/2008, conforme campo preenchido na ART apresentada a
fl. 1284. Como se observa na Figura 2 a seguir, a ART mencionada encontra-se na
situagdo ‘baixada’:

Figura 2 — Consulta ao sitio eletrdnico do CREA-AL para verificagio da validade da ART

€ > Q2 @ crez-alsitac.com.befappiview/sght/eatermophpifom= ArtAntiga

¢ P(mob- oot L s &Rgﬁm' Ep@(‘ag i “' an;@;sq i '.F R :. i m i

E B Elm-.“ ...Eﬁs o i

HEVET T DETALHES DA ART.

Himeror G21HKNGO051020001502
Prefssionals SUZANN FLAVTA CORDEIRO DE LIMA
ObeervaiZo: ELABORACAO DE PROJETO ARQUITETONICO MODELO DE UNIDADE PENITENCFARIA MISTA FEMININA EMASCULTHA

Cantrzto
vEer: B$D,00

D=ta de ingo;

Data de fim;

BgSe insttucone!: Qutres
Obeervagin: TLABORACAO OF FROJETO ARGUITETONECO HODELD DE UNIDADE PERITENCIARLA MISTA FEMININA EMASCULTHA

Contratanta
Ceriratarte Noma: SECRETARIA DE TISFICA DO ESPIRITO SANTO
Contrarda CPF/CHPI: 6388023000162

Enderego do Contrato
Fas BRA
{EP; 13050150
Tipo de logredoko:
Legradesro:  AVENIDA GOVERNADOR BLEY, H® 236, S0AMDAR
Kinera:
Cemplamento
Barm: CENTRO
idzde: VITORIA
LF: £S5
Letbude:
Lergtede:

Status
Efatirs: BATKA DE ART
Sofotente: PROFISSIGNAL
Hoteo: BATXA (HIRERVA)
Daserigla:
Data: £0/09/3010
Hora:
Stuzckads Sototasdn Atendida

Com base no exposto, opinamos_pelo nfio acolhimento da razio apresentada pela

empresa para desclassificagdo da GCE S/A por ndo comprovar a exigéncia do item 1.2.2.1

do Anexo | do instrumento convocatdrio.

2.3.3) Razdo indicada pela Verdi Sistemas Construtivos para inabilitacdo da GCE S/A

Ndo comprovagio do item 1.2.2.12 do Anexo | do in?-trumento convocatério
§

%

2.3.3.a) Argumentos presentes no recurso administrativo
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A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. alega que n#o foi apresentada a
comprovacdo a experiéncia na execugdo de instalagbes elétricas em subestacio

abrigada blindada e grupo gerador de no minimo 300KVA (fl. 2086):

Também deixou de atender o item 1.2.2.1.12 — Experiéncia na execucdo de
instalagBes elétricas em subestaciio abrigada blindada e grupo gerador de no
minimo 300KVA.

Considerando que esse servico em especifico é atribuigdo exclusiva de
engenheiro eletricista, ndo havende nenhum profissional com essa
gualificagde na equipe técnica proposta pela GCE S/A, nem.tampouco
qualquer atestado técnico acompanhado de CAT, referente a esse servigo,
que possa ser atribuido a qualguer engenheiro eletricista que eventuaimente
possa compor o corpo técnico dessa empresa.

2.3.3.b) Andlise dos argumentos do recurso administrativo

Ao contrario do que afirma a empresa, a execug¢do do servigo foi comprovada através da
CAT 0720140001314 e atestado de capacidade técnica {fls. 1192-1208), especificamente
na relagdo de servigos apresentada a fl. 1202, e pela CAT 106/2013 e atestado de
capacidade técnica (fls. 1209-1240), especificamente na relagio de servigcos apresentada

afl. 1213.

Com relagdo a atribuigdo exclusiva de engenheiro eletricista, cumpre informar que as

CATs e atestados de capacidade técnica sdo relacionadas ao engenheiro civil Paulo

Marcos Junqueira Guimardes, que de acordo com a Certiddo de Registro e Quitagdo
emitida pelo CREA-DF {fl. 1138}, tem atribuicdo para desempenhar as atividades listadas
nos art. 28 e 29 do Decreto 23.569, de 11 de dezembro de 1933, conforme

apresentamos:

Art. 28 - S30 da competéncia do engenheiro civil:
a) trabalhos topograficos e geodésicos;

b} o estudo, projeto, diregio, fiscalizacdo e construcio de edificios, com todas
as suas obras complementares;

. T "
c¢) o estudo, projeto, diregdo, fiscalizagiio] E\;onstrugao das estradas de
rodagem e de ferro; E ‘
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d) o estudo, projeto, diregdo, fiscalizagdo e construgéio das obras de captacio
e abastecimento de 4gua;

e) o estudo, projeto, diregdo, fiscalizagdo e construgdo de obras de drenagem
e frrigacdo;

f) o estudo, projeto, dire¢3o, fiscalizagiio e construgfio das obras destinadas
ao aproveitamento de energia e dos trabalhos relativos s mdquinas e
fabricas;

g} o estudo, projeto, dire¢o, fiscalizagdo e construgio das obras relativas a
portos, rios e canais e das concernentes aos aeroportos;

h) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizaco e construgio das obras peculiares
ao saneamento urbano e rural;

i} projeto, direcdo e fiscalizag8o dos servigos de urbanismo;

j) & engenharia legal, nos assuntos correlacionados com as especificac8es das

nan nerr,

alineas "a" a "I";
k) pericias e arbitramento referentes & matéria das alineas anteriores.
Art. 29 - Os engenheiros civis diplomados segundo a Lei vigente deverio ter:

a) aprovagdo na Cadeira de "portos de mar, rios e canais", para exercerem as
fungdes de Engenheiro de Portos, Rios e Canals;

b) aprovagio na Cadeira de "saneamento e arquitetura", para exercerem as
fun¢des de Engenheiro Sanitério;

c) aprovagdo na Cadeira de "pontes e grandes estruturas metdlicas e em
concreto armado”, para exercerem as fun¢8es de Engenheiro de Secgdes
Técnicas, encarregadas de projetar e executar obras-de-arte nas estradas de
ferro e de rodagem;

d) aprova¢do na Cadeira de “saneamento e arquitetura”, para exercerem
fungdes de Urbanismo ou de Engenheiro de SecgBes Técnicas destinadas a
projetar grandes edificios.

Parédgrafo tinico - Somente engenheiros civis poderdo exercer as funces a
B
que se referem as alineas "a", "b" e "¢" deste Artigo. (grifamos)

Ocorre que o art. 32 da Decisdo Normativa n2 57, de 06 de outubro de 1995, do CONFEA
~ que dispde sobre o registro de pessoas fisicas e juridicas que prestam servicos de

manutencdo em subestaciio de energia elétrica, lista os profissionais que podem

executar tal atividade. Apenas o art. 33 do Decreto Federal n® 23.569/33 foi incluido
nessa relagdo, o que leva a conclusdo de que os profissionais com as atribuicdes dos art.

28 e 29 ndo podem executar tais servigos, conforme reproduzido a seguir:

Art. 32 - As atividades de manutengiio de subestacBies de energia elétrica
deverdo ser executadas por profissionais Engenheiro Eletricista {com
atribuicdes do Art. 33, do Decreto Federal n? 23,569/33, Engenheiro
Eletricista {Modalidade Eletrotécnica ou Elet 6nica, de conformidade com a

s
Y
%

i

o~
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Resolugdo ne 218/73), Engenheiro de Operagio - Modalidade Eletrotécnica
{com atribuicBes do Art. 22 da Resolugio n® 218/73-CONFEA), Técnico de
Nivel Superior ou Tecndlogo, Modalidade Eletrotécnica (com atribuigBes do
Art. 23 da Resolugdo n2 218/73-CONFEA), Técnico de 22 Grau, Modalidade
Eletrotécnica {com atribuicBes do Art. 24 da ResolugBo n? 218/73-CONFEA,
combinado com o inciso 4.3., do item 4., do Art. 22, da Resolugdo n2 262/79-
CONFEA).

Parégrafo Gnico - Os profissionais Engenheiro de Operacio, Técnico de Nivel
Superior ou Tecnélogo e Técnico de 22 Grau ficam limitados & tensdo maxima
de 13,8 kV, inclusive, para exercerem as atividades de manutencio de
subestacdo de energia elétrica, sem a supervisdo de Engenheiro Eletricista,
acima da tensdo maxima de 13,8 kV, somente deverdo exercer com a
supervisdo do Engenheiro Eletricista. {grifamaos)

Com base no exposto, opinamos pelo acolhimento da razao apresentada pela empresa

para desclassificacdo da GCE S/A por n3o comprovar a exigéncia do item 1.2.2.12 do

Anexo | do instrumento convocatdério.

2.3.4) Razdo indicada pela Verdi Sistemas Construtivos para inabilitagdo da GCE S/A

Nao comprovacdo do item 1.2.2.2 do Anexo | do instrumento convocatdrio

2.3.4.a} Argumentos presentes no recurso administrativo

A empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. alega que nZo foi apresentada a
comprovagdo de vinculo do profissional Paulo Marcos Junqueira Guimardes com a GCE

S/A (f1. 2086):

1.3 — A exigéncfa do Anexo | — Habilitago, item 1.2.2.2, do edital, traz a
seguinte redacio

1.2.2.2 - Ofs) profissionalfis) indicado(s) como responsdvelfeis)
técnico(s), deverd(ao), obrigatoriamente, comprovar a
condicdo de vinculo com a empresa licitante mediante a
apresentactio da Carteira de Trabalho com as anotagdes
atualizadas, ou de certidéo emitida pelo drgdo fiscalizador ou
mediante apresentagdo de Contrato de Prestagéo de Servigo ou
declaracéio de contratacéo futura acompanhada da anuéncia
do profissional ou contrato social no caso do profissional ser
socio da empresa.

A exigéncia editalicia é simples e bem clara. Estabelece como hébeis para
comprovacdo de vinculo com a proponente, 4 (quatro) documentos,
dependendo da condigdo do profissional perante a empresa, quais sejam;
Carteira de Trabatho ou Certiddo emitida ngb\?rgéo fiscalizados (no casc ©
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Ministério do Trabalho) ou Contrato de Prestacdo de Servigos com anuéncia
das partes ou contrato social no caso de séclo.

2.3.4.b) Andiise dos argumentos do recurso administrativo

Conforme previsdo contida no item 1.2.2.2 do Anexo | do instrumento convocatdrio, a
vinculagdo entre o profissional e a empresa licitante deve ser comprovada através de

uma das seguintes opgdes:

a) Carteira de trabalho com anotag¢des atualizadas;

b} Certiddo emitida pelo érgdo fiscalizador;

c) Apresentagdo de Contrato de Prestagio de Servigos;

d} Declaragdo da contratagdo futura acompanhada da anuéncia do profissional;

e) Contrato social no caso do profissional ser socio da empresa.

Portanto, houve flagrante equivoco no entendimento do edital por parte da empresa
Verdi Sistemas Construtivos, ao alegar que tal comprovacio poderia ser feita a partir de
4 {quatro) documentos, e principalmente ao afirmar que a certiddo mencionada na
alinea ‘b” acima deve ser emitida pelo Ministério do Trabalho, que na interpretagdo da

empresa seria o orgao fiscalizador.

Cumpre informar que, conforme é de absoluto conhecimento de todos os profissionais
da drea, a profissdo de engenheirc é regulamentada pela Lei n? 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, onde é definido que os Orgdos Fiscalizadores do exercicio da
profissdo séo o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia {CONFEA) e os Conselhos

Regionais de Engenharia e Agronomia (CREA), conforme estabelecido no art. 24:

TiTULO Il

Da Fiscalizagdo do Exercicio das Profiss8es
CAPITULO !

Dos Orgéos Fiscalizadores

Art, 24 - A aplicagdo do que dispbe esta Lei, a verificaco e a fiscalizacdo do
exercicio e atividades das profiss@es nela reguladas serdo exercidas por um
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura é\\Agronomia (CONFEA), e
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Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia {CREA),
organizados de forma a assegurarem unidade de agdo. (grifamos)

Portanto, uma das possibilidades para a comprovacgédo do vinculo entre o profissional e
a empresa, exigida no item 1.2.2.2 do Anexo | do edital, é a apresentagdo da certiddo
emitida pelo 6rgdo fiscalizador, que conforme estabelecido no art. 24 da Lei n2

5.194/1966 é o CREA.

Tal comprovag3o foi realizada através da Certiddo de Registro e Quitagdo n? 6105/2018
{fls. 1133-1137), emitida pelo CREA-DF onde é possivel confirmar que o profissional

Paulo Marcos junqueira Guimaraes é responsavel técnico da empresa GCE S/A {fl. 1135).

Com base no exposto, opinamos pelo ndo acolhimento da razdo apresentada pela

empresa Verdi Sistemas Construtivos para desclassificacio da GCE S/A por n&o

comprovar a exigéncia do item 1.2.2.2 do Anexo | do instrumento convocatério.

3. CONCLUSAO
Com base em toda a analise apresentada na presente manifestagdo, opinamos para que:

a) A desclassificacio da empresa GCE S/A seja mantida, conforme justificado nos
itens 1.1.b e 1.2.b;

b) A desclassificagdo da empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. seja mantida
pelas razdes expostas nos itens 2.1.b e 2.2.h;

¢) O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda. para desclassificagdo da GCE S/A
ndo seja acolhido, conforme exposto nos itens 2.3.1.h, 2.3.2.b e 2.3.4.h; e

d) O pedido da Verdi Sistemas Construtivos Ltda. para desclassificagio da GCE S/A,

seja acolhido conforme exposto no item 2.3.3.by,
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Por fim, destacamos que n3o foi objeto de andlise na presente manifestacio a alegacio
da empresa Verdi Sistemas Construtivos Ltda. que o registro da CAT 072019000110 e do
atestado de capacidade técnica da empresa GCE S/A junto ao CREA/DF ocorreu em

01/02/2019, portanto apés a realizaco do certame.

Vitéria/ES, 11 de novembro de 20109,
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