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Ref.: Processo n° 76544397

JUSTIFICATIVA PARA INEXIGIBILIDADE DE CHAMAMENTO PUBLICO

A presente justificativa relaciona-se ao processo
administrativo em epigrafe no qual consta proposta, apresentada pela APAC Feminina de
Cachoeiro de Itapemirim, para aplicacgdo do Método Apaqueano mo Centro de
Reintegraciio Social de Cachoeiro de Itapemirim.

A motivagdo ora exposta tem por finalidade a apresentacdo
dos motivos e fundamentos para o afastamento da inexigibilidade de realizacdo de
chamamento piiblico para a formalizacgo de parceria entre a Secretaria de Estado da Justica
¢ a APAC Feminina de Cachoeiro de Itapemirim, com vistas a atender as disposigdes
previstas na Lei Federal n 13.019, de 31 de julho de 2014, que institui normas gerais para
as parcerias entre a administragio publica e organizagGes de sociedade civil.

Tais parcerias tem por objeto auxiliar o custeio dessas
entidades, que séo responsaveis por colaborar com a execucdo penal nas Comarcas onde
se encontram instaladas, exercendo preponderantemente papel na humanizagfio do sistema
prisional.

As associagdes sdo devidamente cadastradas junto &
Fraternidade Brasileira de Assisténcia aos Condenados (FBAC), que ¢ uma instituicio
nacional e internacionalmente reconhecida pela maestria com que desenvolve a
metodologia, sendo responsdvel pelo cadastro prévio dessas organizagdes, apés
preenchimento de diversos requisitos.
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A celebragdo de parceria entre a administragiio publica e
organizagdes da sociedade civil, em regime de mutua cooperagdo, para a consecucio de
finalidade de interesse publico e reciproco segue obrigatoriamente regime juridico préprio.

O advento da Lei Federal 13.019/2014 regulamentou esse
procedimento, tendo como regra principal o credenciamento de organizagdes civis, por
meio de chamamento Publico.

Entretanto, ha situagdes que possuem caracterizagdes
especificas tornando impossiveis e/ou invidveis tal procedimento nos tramites usuais.

Na intercorréncia de tais casos, a legislagdo reservou
excegdes 4 regra, que estdo estabelecidas no artigo 31 da referida lei, na qual se verifica
hip6tese em que ¢ inexigivel 0 Chamamento Publico.

Para melhor entendimento, vejamos o que dispde o caput do
artigo 31 da Lei 13.019/2014:

Art. 31. Sera considerado inexigivel o chamamento publico
na hipétese de inviabilidade de competicdo entre as
organizagbes da sociedade civil, em razdo da natureza
singular do objeto da parceria ou se as metas somente
puderem ser atingidas por uma entidade especifica,
especialmente quando:

I - o objeto da parceria constituir incumbéncia prevista em
acordo, ato ou compromisso internacional, no qual sejam
indicadas as institui¢Ges que utilizardo os recursos;

11 - a parceria decorrer de transferéncia para organizacéo da
sociedade civil que esteja autorizada em lei na qual seja
identificada expressamente a entidade beneficidria, inclusive
quando se tratar da subvengéo prevista no inciso I do § 3°do
art. 12 da Lei n° 4.320. de 17 de margo de 1964 , observado
o disposto no art. 26 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000 .

Sendo assim, para fins de justificativa da inexigibilidade de
chamamento publico, face 4 inviabilidade de competi¢do, acolho, na integra, o relatério

téenico de fls. 251/268-verso (anexo). constante no Processo n°® 76544397, em que a
Equipe Técnica ressalta, especialmente, 0 enquadramento do presente caso a hipdtese
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de_inexigibilidade do chamamento piiblico, na forma definida no artigo 31 da Lei
13.019/2014, conforme segue:

Durante o estudo, esse Grupo de Trabalho identificou que a
execugdo do Método Apaqueano ndo pode ser realizada por
outra OSC que nfo por uma das APAC’s, nos Municipios
onde estéo estabelecidas, devidamente afiliadas 4 FBAC.

Foi possivel constatar que somente as APAC’s possuem
capacidade técnica para desenvolver e aplicar o Método
Apaqueano, fato este reconhecido pela SEJUS no decorrer do
processo n° 72429038, que entendeu por bem interromper a
possibilidade de contratagéio de outra entidade que se dizia
capaz de executar tal metodologia.

A prépria Lei n° 13.019/2014 também prevé hipéteses de
inexigibilidade de procedimento de sele¢do de OSC.
Vejamos os dizeres do artigo 31 da Lei:

“Art. 31. Sera considerado inexigivel o chamamento
publico na hipétese de inviabilidade de competicdo
entre as organizagdes da sociedade civil, em razio da
natureza singular do objeto da parceria ou se as
metas somente puderem ser atingidas por uma
entidade especifica, especialmente quando:

I — o objeto da parceria constituir incumbéncia prevista
em acordo, ato ou compromisso internacional, no qual
sejam indicadas as instituicbes que utilizardo os
recursos;

I — a parceria decorrer de transferéncia para
organizacdo da sociedade civil que esteja autorizada
em lei na qual seja identificada expressamente a
entidade beneficidria, inclusive quando se tratar da
subvencdo prevista no inciso I do § 3° do art. 12 da lei
n°4.320, de 17 de marco de 1964, observado o disposto
no art. 26 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio
de 2000.”
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Segundo informagdes obtidas com a FBAC, todos os Estados
da Federacfio que implementaram o Método Apaqueano, o
fizeram por inexigibilidade, fundada no mencionado artigo
31 da Lei 13.019/2014. Para exemplificar, colacionamos as
manifestagtes favordveis & contratagdo por inexigibilidade
dos Estados do Maranhio, Rio Grande do Sul, Parani e
Minas Gerais (anexo VII).

A Lei n° 13.019/2014 determina que a inexigibilidade de
chamamento publico deve ser motivada, devendo o extrato
da justificativa ser publicado. sob pena de nulidade do ato de
formalizacio de parceria e ainda. determina que tal
publicacio deve ocorrer pelo menos. 05 (cinco) dias antes da

formalizacfio da parceria. em pagina do sitio oficial da
administracdo publica na internet e. eventualmente, a critério

do administrador ptiblico, também no meio oficial de
publicidade da administrac8o publica, garantindo-se ampla e
efetiva transparéncia (Art. 32 da Lei 13.019/2014 e Art. 8°
§5° do Decreto 8.726/2016).

Em razio do método de custédia prisional sui generis
aplicado pelas APAC’s, sob orientagdo da FBAC, fica
perfeitamente evidenciada a hipétese de inexigibilidade de
chamamento ptblico, podendo ser ultrapassada a etapa de
selecio da OSC, principalmente em virtude “das
especificaces inerentes e peculiares que apontam para
uma tnica solucio vidvel para atender as necessidades da
contrata¢do”.!

Apresenta, ao final, a seguinte conclusio:

Portanto, foi identificado que apenas a APAC Feminina
estd apta a desenvolver o0 Método Apaqueano no CRS de
Cachoeiro_de Itapemirim, sendo possivel concluir que a
contratacio da referida OSC poderd ser realizada por
inexigibilidade, nos termos do artigo 31 da Lei 13.019/2014,

1 Fls. 263/264.
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conforme amplamente justificado no decorrer desta
manifestacio.?

Pelo exposto, solicito a publicagio da presente
Justificativa para Inexigibilidade de Chamamento Piiblico e do Relatério Técnico da
Equipe Técnica no sitio oficial desta Secretaria, para fins de atendimento ao disposto
no artigo 32, §1°, da Lei n° 13.019/2014.

Vitoéria, 29 de maio de 2019.

LUIZ CARLOS DE CARVALHO CRUZ,
Secretério de Estado da Justica

2 Fl. 267-verso.
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DESPACHO

Ao Excelentissimo Secretario de Estado da Justica,

CONTEXTO — DO PROCESSO 72429038

Trz;mitou na SEJUS o processo n2 72429038, instaurado em novembro de 2015 pelo entéo
Secretdrio de Justica da época, na tentativa de reativar o Centro de Reintegragdo Social de
Cachoeiro de Itapemirim com a utilizagdo do Método Apaqueano, parceria esta proposta
pela Céritas Diocesana de Cachoeiro de Itapemirim, que foi considerada adequada pela
SEJUS, diante dos resultados efetivos obtidos durante a execugdo dos Convénios 005/2009
e 022/2014, especialmente quanto a diminuicdo da reincidéncia dos apenados que haviam

cumprido pena com a utilizagdo do referido Método.

E relevante mencionar que a PGE manifestou-se no mencionado processo por meio do
Parecer PGE/PCA n2 01148/2016, da lavra da I. Procuradora Brenda Avelar Dalla
Bernardina, que respondendo & consulta da SEJUS quanto a possibilidade de aplicacdo da

Lei Federal n2 13.019/2014 no caso, afirmou que:

“Antes de analisar o mérito da consulta, consigno que em 23/01/2016 entrou em
vigor a Lei Federal n® 13.019/2014, que estabelece o regime juridico das parcerias
entre a administracdo publica e as organizagBes da sociedade civil, em regime de
mUtua cooperacdo, para a consecucdo de finalidades de interesse publico e
reciproco.

Considerando que o objeto do entdo termo de fomento também envolve cessdo
da posse de imével publico & particulares, cumpre mencionar que no dmbito do
Estado do Espirito Santo, a disciplina dos bens publicos imoveis estaduais
encontra-se consignada no Decreto Estadual n2 3.216-R/2012, que dispde sobre a

estruturacdo, organizagdo e administragdo da Gestdo Patrimonial Imobilidria dd\‘

Estado do Espirito Santo no dmbito da Administragdo Direta e Indireta.
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Prosseguindo, tendo em vista o referido insucesso do modelo de convénio que se
realizou anteriormente, com transferéncia de funcdes, a nosso ver, intransferiveis
ao particular convenente, acarretando numa relativa falta de controle do Estado
com relacio as atividades desenvolvidas pela Convenente no Ambito da CRSCI,
voltamos nossa atencdo a Lei 9.637/1998, que dispde sobre a qualificacdo de
entidades como organizacdes sociais (0S). Chama-se “contrato de gestdo” o
instrumento firmado entre o Poder Publico e a entidade qualificada como
organizacdo social, com vistas a formacdo de parceria entre as partes para
fomento e execucdo de atividades relativas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico, & protegdo e preservacdo do meio ambiente, a
cultura e a salide.

Pelas circunstancias da parceria pretendida nos autos, entendemos gue o intuito
ambicionado enguadra-se com a hipdtese de “contrato de gestdo” com a
entidade que vier a ser declarada como Organizacdo Social. Em decorréncia disso,
a Lei 13.019/2014 n3o se aplica; pois, seu art. 32 expressamente prevé que ndo se
aplicam as exigéncias desta Lei aos contratos de gestdo celebrados com
organizagdes sociais.

[is:]

Cumpre-me alertar que a PGE ndo é drgdo decisério, mas de consultoria, sendo
certo que o consultor pode fazer suas recomendagbes, mas também pode, se
tiver condicBes, abrir os horizontes sobre outros entendimentos diferentes e
confrontantes, desde porque, apesar de contrapostos, ha fundamentos plausiveis.

Assumir o risco de fazer ou de n3o fazer é 6nus do administrador, e, ndo, do
consultor, a quem cabe apenas a fungdo de esclarecer e, quando muito sugerir
um posicionamento e indicar os outros tantos existentes e possiveis de serem
adotados, de acordo com a prudente escolha do administrador.

Esta manifestacdo serve, entdo, para que a autoridade administrativa, ciente de
todos os riscos (assumindo-os com exclusividade) e alternativas, faga a opgao por
uma delas.

Contudo, é bom que se advirta que a idéia de dualidade do direito tem como
fonte o fato de se tratar de ciéncia inexata, humana. Nesse interim, ndo existe
uma Unica forma considerada 100% certa e uma outra 0% certa, tudo a
dependera do ponto de vista do julgador.

Com relagdo aos servicos que a SEJUS pretende (novamente) delegar a
particulares, ndo estdo sO os servigos sociais, mas também o poder de policia
sobre outros que lhe sdo iguais, estando todos subordinados a Autoridade
Concedida unicamente ao Estado. Cabe-nos apenas alertar ao Consulente sobre a
adversidade que podera enfrentar caso insista num entendimento equivocado.

Continuando, por meio do Termo de Fomento até entdo pretendido, a entidade
“vencedora” do Edital de Chamamento Plblico deveria, por sua conta e risco,
viabilizar a reforma e adequagdo do Centro de Reintegragao Social de Cachoeiro
de Itapemirim (CDRCI), e posteriormente implantar o Método APAC aos detentos
a serem atendidos no mencionado Centro de Reintegragdo Social; por exemplo
estando dentre suas atividades as “questdes socioecondmicas relevantes para
desenvolvimento do todo, relacionadas a circunvizinhanga do CDRCI,
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atendimento aos familiares, politicas de trabalho e recuperagdo dos
recuperandos, dentre outras” e “condicionantes sociais, penais, juridicas,
técnicas, econdmicas, financeiras, ambientais, administrativas e mercadoldgicas,
que terdio de ser resolvidas para implementag&o do método”.

Da leitura acima infere-se que a Entidade Selecionada seria responsavel
diretamente por servigos assistenciais aos recuperandos (no caso dos autos
detentos em regime semiaberto), pelas atividades de controle manutengao da
seguranca dentro da unidade de Reintegracdo Social — que ndo deixa de ser um
modo de restringir a liberdade desses detentos-, e pela aquisicdo de materiais
diversos necessarios ao desempenho dessas atribuigdes, além do fornecimento
de refeicdo/alimentagdo, manutengdo predial, etc., podendo inclusive contratar
com terceiros.

Atividades exclusivas do Estado, como o exercicio do poder de policia — incluida
aqui a custédia de pessoas — e fungdes de regulagdo séo indelegaveis, pior se por
meio de um convénio, termo de fomento, ou qualquer outra denominacdo que se
utilize. “De fato, como assinala José dos Santos Carvalho Filho, ‘por mais que seja
a parceria que tenham com estes, [pessoas da iniciativa privada] jamais serao
dotadas de potestade (ius imperii) necessdria ao desempenho da atividade de
policia”.

[...]

Nio se deve perder de vista que, seja em que regime for, o preso é um cidadao
sob a custédia do Estado. A atividade material incidente sobre a liberdade é fruto
do exercicio da competéncia administrativa a qual cumpre assegurar a fiel
observancia, pelos condenados, dos seus deveres legais (artigo 39 da Lei de
Execucdo Penal). Engloba invariavelmente, todas as providéncias materiais de
vigilincia do estabelecimento, teleologicamente orientadas para assegurar a
manutencdo da ordem e disciplina. Por fim, a categoria designa a atividade
material executiva de sancdes disciplinares, que comportam o uso da coergao
sobre a pessoa do detento. Ndo hd como deixar de incluir nessa seara o servigo de
vigilancia do estabelecimento.

Como apenas as atividades materiais de gestdo nao se concretizam via atos
juridicos e atos materiais coercitivos relativamente a esfera juridica titularizada
pelos presos, somente elas podem ser |egitimamente objeto do ajuste que prevé
a prestacdo de servigos por entes privados, além da construcdo da obra do
préprio estabelecimento penal, como é o caso dos autos.

Nio é possivel, no caso em voga, a transferéncia indiscriminada da integralidade
da funcdo administrativa prisional a entidade privada, limitando-se o Poder
Publico somente com o repasse financeiro e fiscalizagdo a posteriori. Nao se
permite que o Estado entregue a responsabilidade da seguranga publica, para
particulares, uma vez que essa drea de atuagao abrange atividade tipica estatal.

#

Ademais, é importante destacar gue, seja no trabalho interno, seja no trabalho ¢ O}J\
externo, o ente particular ndo estd titularizado a utilizar-se de coagdo sobre a Qj
pessoa do preso. Por conseguinte, a vigilancia do preso/recuperando deve
continuar sob execucdo direta de agentes publicos, sendo estaria o Estado
substituindo, ilegal e inconstitucionalmente, os agentes publicos por servigos@

terceirizddos.
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J& a Subprocuradora-Geral do Estado para Assuntos Administrativos, Dra. Juliana Paiva

Faria Faleiro, em manifestagdo também nos autos 72429038, assim se pronunciou:

“O presente processo encontra-se com carga para este Gabinete desde
14/09/2016, para fins de apreciacdo do Despacho PGE/PCA n2 0993/2016,
exarado pelo entdo Procurador Chefe da PCA, que deixou de apreciar o Parecer
PGE/PCA n2 01148/2016, lavrado pela nobre colega Dra. Brenda Avelar Dalla
Bernardina, solicitando diligéncias.

Em regra, o processo seria devolvido a Secretaria, para atendimento das
diligéncias recomendadas pela Chefia da PCA. Contudo, os autos vieram ao
Gabinete, aonde ainda se encontraram, razdo pela qual procedo ao exame dos
autos.

No Parecer PGE/PCA n° 1148/2016(fls. 1255/1265), a Procuradora do Estado
concluiu pela inaplicabilidade da Lei 13.019/2014, sendo que a hipétese dos autos
atrairia, no seu entender, a incidéncia da Lei n° 9.637/98, que trata das
organizagdes sociais e contratos de gestéo.

Adiantou, também que, a seu juizo, o instrumento de parceria que se pretendo
celebrar importaria em delegacdo do poder de policia, que é indelegével, citando
manifestacBes exaradas na PCA em 2005 e 2006, recomendando que futura
parceria sé autorizasse a transferéncia a particular de atividades materiais de
gestdo, e ndo coercitivos.

Quanto aos argumentos juridicos langados no Parecer, antecipo-me em prestar os
seguintes esclarecimentos:

1) A terceirizagdo de gestdo de unidade prisional do Estado deve ser
antecedida de robusta justificativa, que demonstre, a luz do interesse piblico, a
vantajosidade do modelo, podendo ser instrumentalizada, em tese, e a juizo da
autoridade no exercicio da competéncia discriciondria que lhe é atribuida, em
contratacdo firmada tanto com base na Lei 8.666/93 como na Lei 9.637/98, bem
como por termo de parceria celebrada com fulcro na Lei 13.019/2014.

Digo em tese porque a justificativa da opg¢do administrativa deve trazer os
elementos que embasam a escolha, de forma que, a vista destas informacbes, a
PGE possa concluir pela legalidade e legitimidade do procedimento eleito.

Portanto, ao contrdrio do que suscitado no Parecer PGE/PCA n° 1148/2016, a

celebracdo de contrato de gestdo com organizacdo social ndo é a Unica via

administrativa adequada para a realizacdo do objeto descrito nestes autos,

consistindo, pois, este ponto a razdo da minha divergéncia. -
Independentemente de divergir do entendimento da nobre colega, o fato é que ,\D}f
os autos em tela ndo foram adequadamente instruidos com os elementos Clj y"
necessarios para que esta PGE possa, nesta oportunidade, concluir pela <2 \/
adequagdo do procedimento eleito (termo de parceira — Lei 13.019/2014).
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O processo foi inaugurado com a pretensio de celebragdo de convénio com uma
determinada entidade privada sem finalidade lucrativa, sem que esta escolha
tivesse sido justificada, em detrimento das demais hipéteses cabiveis. Com a
entrada em vigor da lei 13.019/14 (janeiro/2016), o procedimento foi convertido
para selecdo de entidade para fins de celebracdo de parceria, sem, contudo, que
este vicio(auséncia de motivagdo) fosse suprimido, o que impde seja o feito, nesta
oportunidade, chamado a ordem para sanar esta omissdo.

2)como bem salientado no posicionamento transcrito pela douta Procuradora em
seu Parecer, defendido pelo entdo Procurador do Estado Dr. Robespierre
Foureaux Alves, a terceirizagdo de gestdo e operagdo de unidades prisionais nao
pode pretender substituir o Estado no seu poder-dever de zelar pela seguranga e
ordem nas unidades, de sorte que, indiscutivelmente, sé poderd compreender
atos de gestdo materiais, como bem salientado pela Colega, consistindo, pois,
este aspecto ponto de convergéncia de entendimento.

De toda sorte, da leitura dos autos, ndo vislumbro que a parceria pretendida pela
SEJUS visa a delegacdo do poder de policia do Estado a particular.

Dito isto, nesta oportunidade, aprovo, em parte, o Parecer PGE/PCA n° 1148/2016
(fls. 1255/1265)

No tocante ao Despacho PGE/PCA n° 999/2016, exarado pela Chefia da PCA, apos
leitura atenta destes autos, observo que 0s questionamentos feitos de n°01 e 02
ja estdo respondidos nestes autos, ainda gque implicitamente.

Isto porque a instrugdo processual denota que a entidade selecionada realizara,
sim, a reforma da unidade prisional, com uso de recursos pUblicos; e sera
responsavel, também, pela sua manutencdo “‘predial”, gestdo e operagdo. Tanto
¢ assim que o valor da parceria foi estimado considerando servicos de reforma,
com adogdo de preco referencial da Tabela 10OPES, sendo que o valor total
constante do edital de selecio compreende este servico.

Por outro lado constatado este fato, as perguntas de n° 03 e 04 feitas a fl. 1267
verso pela Chefia da PCA ganham especial relevo, sendo gue, dos autos, nao
constam as respostas, que, friso, s3o indispensdveis para opinar sobre a
regularidade do procedimento eleito.

Ora, como presumir que a transferéncia de recursos para terceiro, para
contratacdo e pagamento de reforma de unidade prisional, seja medida
- vantajosa, econdmica € eficiente para o Estado, em detrimento da contratagao,
pela prépria administracao Estadual, da reforma com terceiro especialmente
constituido para este fim? Como assegurar que a entidade eleita para a execu¢ao
do objeto da parceria — gestdo e operagdo da unidade — tera capacidade técnica e
operacional para gerenciar uma reforma, que sequer estd minimamente definida,
ha medida em que o projeto ndo existe ou nio consta dos autos?

Com efeito, estas indagacdes merecem esclarecimentos pela SEJUS, revelando-se
adequada, desde jd, a recomendacdo de que a SEJUS reavalie esta opgao,
iniciando, imediatamente, 0s procedimentos licitatérios para contratacdo de
projetos (se assim entender necessario) e reforma da unidade, ao mesmo que

/ 5
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deverd prosseguir com a selecdo do parceiro que serd responsavel pela gestdo e
operacdo da unidade prisional.

Importante destacar que a manutengido (fisica) da unidade prisional ndo
demandard os mesmos servicos que a reforma da unidade exigira, sendo possivel,
a meu juizo, que a manutengio conste do objeto da parceria, seja qual for a
modalidade eleita (Lei 8.666,Lei 9.637 ou Lei13.019). Por outro lado, a reforma da
unidade, sem duvidas, sé poderd ser incluida no objeto da parceria se
demonstrada, com clareza solar, a razoabilidade desta escolha e a auséncia de
prejuizo para o Estado.

Ademais, no que se refere ao questionamento de n° 05 do Despacho PGE/PCA n°
0999/2016, creio que n3o se trata de uma pergunta propriamente dita, mas uma
diretriz que deve ser seguida pela SEJUS, quando da delimitacdo das obrigacdes
da futura contratada/ parceira.

Por estas razdes, aprovo parcialmente o Despacho de fls. 1267.
Finalmente, relevante ainda chamar ateng&o para o seguinte aspecto.

A unidade prisional cuja gestio e operacdo se pretende terceirizar foi gerida
anteriormente, pela APAC - Associacio de prote¢do e Assisténcia aos
Condenados, que possui um método especifico, ja descrito nestes autos.

Ocorre que, neste momento, a SEJUS optou por n3o dar continuidade 3 parceria
com a referida institui¢do, pretendendo iniciar um procedimento de escolha para
Novo parceiro.

Desta forma, entendo que n3o se revela adequada a inclus3o no objeto da nova
parceria do “método apaquiano™ porquanto referido método é especifico da
APAC. O que a SEJUS deve realizar é a descricio detalhada de todos os servicos
que pretende sejam executados em decorréncia da parceria, com a discriminagéo
dos resultados esperado e dos indicadores que serdo utilizados para a avaliacio
da parceira, fixando, ainda, com clareza, as obrigacBes que a nova parceria
assumira, abstendo-se de se referir a um método que foi desenvelvido por uma
determinada instituicdo.

Ora, se a SEJUS pretende a aplicacdo do método da APAC, esta é a entidade que
possui capacidade técnica comprovada para tanto, de sorte que o procedimento
de escolha se revela inadequado.

N3o se estd aqui a defender a inviabilidade de competicdo. Do contrério, a
escolha de novo parceiro deve ser feita mediante procedimento de selecdo
isondmico e impessoal, ndo sendo pertinente a men¢do a um método de uma
determinada entidade.

Ante ao exposto, tecidas as consideractes que entendo por hora pertinentes, e
levando-se em conta que os autos ndo estio suficientemente instruidos para
analise conclusiva a respeito da possibilidade juridica de adogdo do modelo eleito
pela SEJUS, determino o retorno dos autos 3 origem para atendimento das
recomendacdes aqui elencadas, em complementacio is manifestacGes de fls.
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1255/1265 e 1267, cujas disposicbes também deverdo ser observadas executadas
as ressalvas feitas nesta manifestacdo, apds o que os autos deverdo retornar nova
andlise.

Fica facultada, por fim, & SEJUS que, caso entenda conveniente e oportuno, a
abertura de novo processo administrativo, do qual deverd constar as
manifestacBes da PGE proferidas nesta oportunidade, adotando-se as medidas
aqui recomendadas tendo em vista que o presente processo ja possui trés
volumes e ainda ndo esta suficientemente instruido, sendo que os orcamentos
coletados, pelo decurso do tempo, ja estdo desatualizados.

Antes do retorno dos autos a PGE para andlise conclusiva, os autos devem ser
submetidos a analise da SECONT para manifestacio a respeito do aspecto
econdmico-financeiro da parceria.”

Apos o retorno dos autos da PGE, Vossa Exceléncia, pelo Despacho GS 7.013/2016 (cépia as
fls. 23/24), recomendou atua¢do da Comissio Especial, instituida pela Portaria SEJUS 808-
§/2016, no sentido de “melhor esclarecer alguns aspectos fundamentais da contratacdo
pelo Método Apaqueano, para auxiliar a d. PGE a uma melhor compreensio sobre o
assunto”, requerendo providéncias quanto apresentacdo das razdes de escolha do
procedimento eleito, mediante justificativa, promovendo abertura de novo processo, a fim
de que o entendimento do assunto ndo ficasse prejudicado, bem como demais
esclarecimentos do Método Apaqueano, realizando a descricio detalhada de todos os
servicos que seriam executados em decorréncia da parceria, com a discriminacdo dos
resultados esperados e dos indicadores para a avaliagdo da parceria, inclusive com andlise
do questionamento n2 5, formulado pelo I. Procurador-Chefe Adjunto da Area Ill da PCA,

constante do Despacho PGE/PCA n2 0999/2016 (fls. 15/15v.).

Em analise final do processo 72429038, a Comissdo Especial constituida & época esclareceu,
sobre o primeiro ponto, que a motivacdo do processo foi em decorréncia da iniciativa da
proponente Caritas Diocesana de Cachoeiro de Itapemirim, que demonstrou interesse em

aplicar o Método Apaqueano no Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, sendo vejamos:

apresentacgdo de justificativa indicada a fl. 1270.

"

(£ Q)

"a) Apresentar as razdes de escolha dos procedimentos eleito, medianteE_

12



GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA

Verso

Conforme se observa nos autos, o que motivou o processo decorreu da iniciativa
da Céritas Diocesana de Cachoeiro de Itapemirim em demonstrar interesse na
celebracdo de convénio para aplicagao do método da justica prisional na cidade
de Cachoeiro de Itapemirim (método apaquiano) por tempo determinado,
tornando-se Projeto Estruturante - Prioritdrio como Melhoria do Sistema de
Justica - Agdo Centro de Reintegracdo de Cachoeiro de Itapemirim.

A justificativa do projeto encontra-se no item 3 do Termo de Referéncia acostados
nos autos em fl. 983/984, no entanto, entende esta Comissao Especial que deverd
ser analisada pela area técnica desta SEJUS.

b) Promover a abertura de novo processo administrativo (fl. 1274), com extracdo
de copias dos elementos primordiais constantes no presente processo, a fim de
que o entendimento quanto ao assunto nado figue prejudicado.

Esta Comissio Especial entende que a abertura de novo procedimento
administrativo faz-se necessario, entretanto sugerimos gue nova comissdo seja
composta integrando as dreas técnicas, uma vez que ha necessidade de
motivacdo e justificativas técnicas que possam subsidiar, sem prejuizos dos
entendimentos que o assunto requer. Devera ser observada a recomendagdo pela
extracdo de cépias dos elementos primordiais do presente processo.

Quanto a reavaliacio da execugdo da reforma prisional, por parte da organizagao
social, manifestacdo contida em fl. 1275 v,, deverd ser observada em eventual
formalizagdo de novo Edital de Chamamento por equipe responsavel pela
elaboracdo de nova minuta.

Em relacdo a diligéncias requeridas a realizacdo de processo licitatério para
contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servico dos servigos de
obra/reforma, entendemos que deverd ser remetida a drea técnica responsavel
por obras, manutengdo e reformas desta SEJUS, tendo em vista a especificidade
técnica que o assunto requer.

Foi sugerido ainda, que a instituicdo de nova comissdo especial composta
minimamente por técnicos especialistas em ressocializacdo (psicossocial,
educacdo e trabalho), nutrigdo, obra/manutencao e rea juridica, a fim de que
sejam realizados estudos técnicos para propositura de novos atos preparatérios.
Ainda, o envio dos autos para andlise da AST/SEJUS para analise quanto aos
aspectos juridicos que visem subsidiar a adocdo do procedimento a ser eleito,
bem como para adogdo de medidas e instrugdo processual por parte desse
Gabinete."

Em seguida, atendendo as sugestdes da Comissdo Especial constituida a época, Vossa
Exceléncia proferiu o Despacho GS N2 7.930/2016 (copia as fls. 36/37), acolhendo a
manifestacdo da equipe, determinando o encerramento do processo e a criagdo de novo

grupo de trabalho para a implementagdo do Método Apaqueano, através da formalizagao

=
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dos atos preparatdrios, visando possivel chamamento publico, conforme transcricdo

abaixo:

“Face a tudo quanto exposto, entendo necessario chamar o feito a ordem, de
modo a promover a orientagdo exata sobre a demanda a ser atendida pela
Secretaria de Estado da Justiga - SEJUS, no que concerne a necessidade de
observancia dos critérios para a ressocializagdo, por meio da utilizacdo do Método
Apaqgueano.

Sendo assim, na linha da sugestdo apresentada pela Comissdo Especial, entendo
necessaria a criagio de novo Grupo de Trabalho, composto por técnicos
vinculados as &dreas de interesse préprias das unidades prisionais, com foco
principal na ressocializacdo dos internos (recuperandos).

O novo Grupo de Trabalho terd como objetivo a realizacdo de estudos que
fundamentem a utilizacdo do Método Apaqueano no Centro de Detencao e
Ressocializagio de Cachoeiro de Itapemirim - CDRCI, a demonstragdo de seus
objetivos e vantagens, e em que medida a implementagdo do Método da
Associacdo de Protecdo e Assisténcia aos Condenados - APAC pode ser utilizada
como uma forma alternativa ao tratamento penal usado atualmente pela SEJUS,
para que esses estudos e a aplicagdo efetiva do Método sirvam como fundamento
e pardmetro de comparagdo com a metodologia atualmente implementada, e
possa funcionar como um "laboratério de observagdo”.

Competird ao novo Grupo de Trabalho, ainda, a formalizagdo dos atos
preparatdrios necessarios a adequada instrugdo do processo e a realizacdo de
chamamento publico ou edital, destinado a selecionar a entidade interessada em
executar o Termo de Referéncia a ser proposto, neste caso, pela SEJUS.

Para tanto, determino ao Gabinete a publicacdo de nova Portaria, constituindo
novo Grupo de Trabalho como esse propdsito, bem como que os autos figuem a
disposicdo do Grupo de Trabalho, para a extracdo das copias que forem julgadas
necessarias 3 compreensdo do assunto e formalizagao de novo processo.

No que concerne, por fim, a construcao e reforma a ser realizada no Centro de
Detenc3o e Ressocializagdo de Cachoeiro de [tapemirim - CDRCI, determino gue
seja aberto novo processo, com guestionamento especifico a Diretoria Geral de
Engenharia e Arquitetura - DIGEA acerca da possibilidade de elaboragdo dos
projetos de reforma da unidade, podendo ser tomado como parametro o
presente processo, bem como para que sejam adotadas as demais providéncias
necessarias 2 efetiva reforma do espaco.”

;}%

Portanto, na oportunidade, e consubstanciado na manifestagdo de Vossa Exceléncia, que “P\@’
entendeu que outra instituicdo ndo filiada 3 Fraternidade Brasileira de Assisténcia aos %

Condenados - FBAC, n3o teria condicdes técnicas de executar o Método Apaqueano, diante%
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da singularidade do objeto e das agBes necessdrias para o resultado esperado da

metodologia escolhida.

O novo Grupo de Trabalho foi constituido pela Portaria SEJUS N2 1.624-S, de 21 de
dezembro de 2016 (fls. 02) para que, dentre outras atribuicdes, realizasse estudos que
fundamentassem a utilizagdo do Método Apaqueano por esta Secretaria da Justica no CRS
de Cachoeiro de Itapemirim, bem como formalizagdo dos atos preparatérios necessarios 3
realizagdo do chamamento publico ou edital destinado a selecionar a entidade interessada

na execug¢ao dos trabalhos aludidos.

E, considerando a reunido realizada no dia 20 de fevereiro de 2017, em que Vossa
Exceléncia pontuou que a implementagdo do Método da Associacio de Protecdo e
Assisténcia aos Condenados - APAC é decisdo de Governo, que inclusive possibilitou visita
ao Estado Minas Gerais, em conformidade com a Ata acostada as fl. 40/41, a fim de

conhecer a experiéncia exitosa do Estado na conducio desse modelo de gest3o prisional.

DO CUMPRIMENTO DAS RECOMENDAGOES ESTABELECIDAS NO PROCESSO 72429038

Passaremos, entdo, a nos manifestar sobre o parecer PGE/PCA n2 01148/2016, sobre a
manifestagdo da Subprocuradora Para Assuntos Administrativos da PGE/PCA, sobre o
Despacho GS n? 7.013/2016 e sobre o Despacho da Comissdo Especial, todos constantes do
processo administrativo n® 72429038, cujas cépias foram acostadas ao presente processo,

ponderando o que se segue.

Conforme orientagdo contida no parecer PGE/PCA n2 01148/2016, o instrumento
contratual devera abranger incialmente a utilizagio de bem imdvel publico. No dmbito

estadual, tal iniciativa é regulamentada pelo Decreto n? 3.126-R, de 11 de outubro de
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20121, que dispde sobre a estruturacdo, organizacdo e administragdo da Gestdo Patrimonial
Imobiliaria do Estado do Espirito Santo no ambito da Administracdo Direta e Indireta, no

que couber, e estabelece outras providéncias.

O referido normativo previu, dentre outros preceitos que deverdo ser seguidos, 0sS

seguintes:

"Art. 44 A disponibilizagdo de uso de bem imavel publico se dara por:
| autorizagdo de uso;

Il permiss3o de uso;

111 cessdo de uso;

IV concessdo de uso;

V concessio de direito real de uso."

"Art. 58 A concessio de uso de bens iméveis, por tempo determinado, de forma

gratuita ou onerosa, com destinacio especifica, se dard por meio de Contrato de
Concessdo de Uso."

"Art. 60 O Contrato de Concess3o de Uso gratuito de bem imdvel podera ser
celebrado em favor de:

| -Administracdo Indireta do Estado, inclusive as Empresas Publicas e Sociedades 2
de Economia Mista;

Il -Administragdo Direta e Indireta da Unido Federal e dos Municipios, inclusive as
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista;

Il -Entidades sem fins lucrativos, cujas finalidades sejam educacionais, culturais,
assistenciais, ou de fins sociais, declaradas como de utilidade publica;

|V -Entidades representativas de classes;

V - Organizacdes Sociais - OS e Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Piblico — OSCIP."

Insta frisar que, nos termos da legislagao vigente, “g disponibilizacio do uso de bem
imével é ato discriciondrio da Administragéo Publica, sendo que o preenchimento dos
requisitos néio importa em direito subjetivo do pretendente a utilizagdo do bem”? nem
“representa direito subjetivo do interessado @ celebragéo do Contrato de Concessdo de ‘(’&-
Uso gratuito de bem imdvel, que dependera da conveniéncia e oportunidade da \?

Administracéio Publica Estadual.” CE‘“

10 art. 165 deste Decreto dispde que “ficam revogados os dispositivos referentes aos bens imdveis constantes do Decreto 1110-R/2002.”
2art. 45 do Decreto 3126-R de 11/12/2012.
3§ 42 do art. 60 do Decreto 3126-R de 11/12/201
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Assim, devera ser elaborado o "termo de concessdo de uso", que devera constar como um

dos anexos do instrumento que sera firmado com a proponente.

O parecer PGE/PCA n2? 01148/2016 faz mengo a impossibilidade de delegacdo do poder de

policia. No entanto, entendemos a APAC possuird apenas o dever de guarda e vigilancia

do recuperando com a aplicacdo do Método Apagueano, fiscalizara a execucio da pena, e

com isso, colaborara com a reinsercio social da pessoa privada de liberdade, sendo

acompanhada pelo gestor da parceria, pela Comissio de Monitoramento e Avaliac3o,

pelo Juizo da Execucdo Penal e pelo Ministério Piblico da Comarca de Cachoeiro de

Itapemirim/ES.

Ressaltamos que, em caso de fugas ou motins e rebelides, quem fars a intervencio serdo

as entidades estatais competentes. Portanto, é vidvel a descentralizacdo da atividade

prevista no plano de trabalho, para viabilizar as acoes essenciais da administracio

publica, entendimento este que deverd ser consolidado para prosseguimento da

implementacio do Método Apaqueano.

Cabe mencionar, mais uma vez, o disposto no artigo 42 da Lei de Execucdes Penais, onde "o

Estado deverd recorrer a cooperacéo da comunidade nas atividades de execucéio da pena

e da medida de sequranca”.

No referido parecer foi apresentada questio, também, sobre a viabilidade da execugdo de
reforma e adequag¢io do CRS pela futura parceira. Neste ponto, a SEJUS ja concluiu que o
objeto do convénio proposto a época pela Caritas Diocesana de Cachoeiro de ltapemirim

poderia conflitar com a execugdo da reforma, visto que tratam-se de agdes absolutamente

distintas da expertise da proponente, e deliberou que a reforma n3o deveria ser objeto de t}

ajuste entre as partes.
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